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Ce 20. Février 3697, 

C ’Eft avec une extrême peine, Mon- 
teur, que je vous envoyé enfin mes 
remarques fur l'Ordonnance de Monfei- 
gneur rArchevêque de Paris, <lu 20.' 
Août 1696. Vous avez été trois mois à 
me perfuader que je devois les entrepren- 
dre ; & il y en a plus de deux que je me 
défens de vous les envoyer. Je ne dou- 
tois point de vôtre fidélité, maisjecrai- 
gnois que vôtre zele ne fût pas alTez éclai- 
ré. Quelles raifons n’avois-je pas aufli de 
craindre ? L'eftime finguliére & la véné- 
ration profonde , que j’ay pour vôtre di- 
gne Prélat , la haute réputation que lui 
donne fa Pieté & fes autres Vertus , à la- 
quelle on doit appréhender de donner la 
moindre atteinte ; le fervice important 
qu il a rendu à l’Eglifê, en expliquant fi 
clairement fa Dourine fur la Grâce ; le 
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LETTRÉ à M. *** 
danger qu’il y auroic de ruiner le bieft 
qu’il a fait & qu’il veut faire ; le defir que 
les ennemis de la Grâce peuvent avoir 
qu’on décrie un Evêque qu’ils n’aiment 
point, parce qu’il aime la Juftice, la Vé- 
rité, la Paix, la Dilcipline, & enfin l’af- 
fli&ion que je donnerai à tant de gens de 
bien , & à tous nos meilleurs amis qui fe 
déclarent hautement contre un. tpi deflfein : 
Toutes ces raifons que je me fuis dites 
miLle fois à moi- même, & que je vous ay 
reprefenrées avec étendue dans plufieurs 
lettres, me faifoient crpire que nous de- 
vions n >u$ contenter de gémir en fecret, 
& ne chercher nôtre défenfe qpe dans la 
Ériére, le filence , & l’efpérance que doivent 
donner les bonnes intentions de M.l’ Arche- 
vêque. C’étoitdoncpourcela & pour tout 
le refte que je vous ay écrit jufqu a prefent 
qu’il mç femblôit que nous devions dç- 
meurer en repos & nous appliquer cette 
parole d’un Prophète : Jilentio & fpc 

tnt fortiuido vejtra. lt. 3 c. 

Mais ce que vous rn’^vez mandé la der- 
nière Fois me fait changer de fentiment. 
Et j’âvquë qu’il faut avoir recours à d’au- 
tres armes puis que les plus grands Apprp- 
bateurs du Livre de l’ Expofit ton , & les 
plus ardpns Défenfeurs de ceux qu’on ca- 
lomnie 


tÊTTRÉ à 'MT***# 
lômnie fous le nom de Janfenifles, au Heu 
de prier & de fe taire comme ils le com- 
mandent font > les premiers à parler j 
qu’au lieu de gémir (Ur lé* mkux que fa» 
l’Ordonnance en condannant fi rigoureu- 
fèment ce Livré & en donnant une idée fir 
affreufe des prétéhdus Janfeniftes*, ils la 
loüent fans difcernement. Les uns eXaU 
tént tellement ce qu’il y a de bon , & en 
cela ifs ne peuvent aller à l’excès 5 & di- 
minuent tellement ce- qu’il y a de mauvais 
qu’ils nous donnent l’idée de la Cenfure la 
plus fage, la plus équitable & la plus ac- 
cômplie qui ait encore paru; Les antréS 
vont jufqu’à l'cxcüfer en tout, & ils la 
fortifient contre lés reproches lès mieux 
fondez. C’efl: ce me femble le defleindes 
deux lettres manufcrités que vous iti’avez 
envoyées, & que j’examinerai dans la fui- 
te,* & des difcoursV ditès-vous, d^la plu- 
part de vos amis, dés plus gèns de bien , 
&r des perfonnes les plus écbiréés , qui 
font prefque auffi publiés qné cés lettres. 

Je veux croire que leurs intentions font 
bonnes,. Mais, de bonne foy peuvent- ils 
s’imaginer fervir par là la Vérité ? A-t-elle 
-befoin de l’artifice,- de la flatterie, dé la 
difiimulatiôn ? <* La Vérité, dît tfn ancien 
- *3 Auteur, 
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LETTRE à M. *** 

„ Auteur, ne fe défie point d’ellemême, 
„ ni de la bonté de fa caufe. Elle n’eft 
„ point furprife de l’extrémité où elle fe 
„ voit quelquefois réduite. Elle fçait 
» qu’elle eft étrangère fur la terre , que 
» fon origine, que fa Patrie, fon efpé- 
„ rance, fa force, fa noblefle & fa di- 
„ gnité font dans le Ciel. L’unique cho- 
» fe qu’elle fouhaite préfentement , eft 
„ qu’au moins elle ne foiç pas condannée 
» fans être connue. U nam gefiit inter* 
„ dam, ne ignorât a damnetur . Et elle le 
fouhaite non pour fe s propres intérêts, 
mais pour les intérêts de ceux- mêmes qui 
la condannent. Car elle fçait que tous 
ceux qui la haïfTent, ou qui calomnient 
fes Défenfeurs, parce qu’ils ne la connoif- 
fent pas , commenceront à l’aimer aufïî- 
tôt qu’ils commenceront à la connoitre, 
& que les ennemis de fes Défenfeurs fe 
joindront à ceux qu’ils calomnioient au- 
paravant. Omnet qui rétro oderant, quia 
ignorabant , fimul definunt ignorare, cejfant 
& odijfe . Ex his fiant Chrifiiani utique de 
compertoy & incipiunt odijfe quod f aérant , 
& profiteri quod oderant. 

Cependant il femble que vos amis veu- 
lent que la Vérité continue à être igno- 
rée , en fouffrant qu’on ne rende jamais 

juftice 
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LETTRE a M. *** 
juftice à fes plus grands Défenfeurs , & 
qu’on donne toujours des foupçons defa- 
yantageux de ceux qui entrent dans leurs 
fentimens. * Ils nous ordonnent de nous 
réjouir d’une Cenfure qui appuie ces vai- 
nés calomnies dont on fe fert depuis fi 
long-tems pour perfécuter les meilleurs 
Catholiques. Si on veut leur reprocher 
leur indolence, ils nous difent auflî-tôt, 
fouffrez* & efperez, : quand nous nous ferons 
mis au dejfus de la calomnie , nous venge- 
rons la Parité & fes Défenfeurs . Non non 
ce n’eft pas par des amis fi prudens que la 
Vérité efpére d’être vengée, ce n'eft pas 
d’eux que fes Défenfeurs attendent leur 
juftification. Elle fouffrira peut-être en- 
core quelque tems, fes Défenfeurs fouf- 
friront avec elle ; mais à la fin elle fera 
connue, ils feront honorez : Et ce fera 
par la Vérité même que la Vérité triom- 
phera & qu’elle délivrera ceux qui l'ont 
fincérement aimée , Veritas liber abit vos . 

Je fuis étonné que les difpofitions ou 
M. l’Archevêque paroît être, n’ayent pas 
fait comprendre à tout le monde, que le 
meilleur moyen de lui faire connoître la 
furprife qu’on lui a faite , n’eft pas de lui 

* 4 P^- 

* Ils accufent d'imprudent Uf plaintes les pins juf- 
tes 0“ les plus modérées » 
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jferfuader, comme il femble que l'on t3- 
che de faire, qü’il n’y a que des efprits 
inquiets 81 ennemis dé Ta Paix qui puif- 
fent troilVèr à redite à fa Cenfure ; mais 
plutôt dé fe f et vit de ce qu’il reconnoît 
déjà , pour lui faire appercévoir ce que 
des gens; prévenus où mal-intentionnez lui 
©nt fait faire contre fa volonté 8c contré 
fes propres' principes , & pour l’inftruirè 
de l’état véritable des DHputes dont il n’a 
peut-être jamais été informé exa&ement. 

Il a témoigné plufïèurs fois que quoi 
qu'tl crut en fin particulier que les cinq Pro- 
posions contiennent la Doftrine dejanfeniûs 
Evêque dé I près , il ne laljfoit pas d'être perr 
fuadé quil étoit ridicule dé prétendre quoi 
puiffe ajfujettir Ceux qui ne font pas en cela 
de fin fentiment a croire le Fait comme le 
Droit. C’eft pourqiioi dés qu’il a vu la 
lettre de M. l’Archevêque de Reiirr du 
2 . Novembre derriïëry if a dit, a ce que 
l’on m’a mandé, que c’étoietit là fes fen- 
timens, & qu’il étoit prêt de ligner cette 
lettre. (il eft d’ailleüts convaincu que la 
Do&rine .qu’on appelle de S. Aüguftip eft 
en tfFet celle de Jefus-Chrift & de fon 
■Apôtre , celle de l’Êglife Catholique. 

Après de telles avances eft-il néceflaire. 
d’ufer aveç cfe pieux Prélat de ces ména- 

• gemens 


LETTRÉ à M. *** 
gemens dé \i prudence humaine fi oppo* 
fée à laSagefïe de l’Efprit de Dieu? Eft il 
fi difficile de le faire convenir que le com- 
mencement de fon Ordonnance fait croire 
à tous ceux qui font un peu inftruits dé 
ces matières qu'il penfe ce qu’il ne penfé 
point : que ceux qui font fi mal dépeinte 
dans la première Partie de la Cenfure rie 
fe font attirez les mauvais traitemens qu’ils 
ont fopfiferts que pour avoir parlé comme 
il parle dans la fécondé : que le Livre dé 
VÈxpofition ne contient pas une autre Doc- 
trine que celle qii’if enfeigne lui-même ? 
N’eft-ce pas avoir des fentimens injurieux 
à fa vertu que de recourir aux artifices, 
& de ne pas agir avec lui avec la liberté 
& la fïmplicité Chrétienne ? N’eft-ce pas 
donner lieu à ceux qui n’ont pas le bon- 
heur dé le connoître, de penfer que non 
feulement on le croit capable de fé laifler 
tromper, mais qu’on croit qu'il a encoré 
fa délicatefTe de ne vouloir pas reconnoî- 
tre qu’il ait été trompé ? 

Je fuis donc convaincu que puis qu’on 
ne peut s’empêcher de parler delà Cenfure, 
on ne le peut faire fans s'élever contre ce 
qu’il y a de mauvais. Et que de prétendre 
que les avantages que l’Eglife retire de la 
fécondé Partie doivent faire ‘oublier ce qu'il 

y\ 




LETTRE à M. *** 
ÿ a de dur dans la première , c'eft vou- 
loir retenir les mouvemens qu’infpire la 
charité , qui félon l’Apotre ne fi réjouît 
fwnt de L’i*iju(itcc , mais qui fi réjouit de U 
Perité, C’eft même ne pas reflentir autant 
qu’on le doit le bien que fait l’Ordonnance, 
que de ne pas permettre qu’on prévienne 
l’abus qu’on en peut faire. 

fl eft très-ordinaire que les Prélats & les 
Supérieurs les mieux intentionnez fe trom- 
pent dans les Faits , même dans les plus 
importans. Il n'eft point permis pour cela 
de dire du mal d’eux, ni de perdre le ref- 
peéfc qu’on leur doit , quand il leur arrive 
d’être ainfi furpris. Mais il ne faut point 
aulïï diffirauler l'injuftice qu'ils ont faite 
fins le vouloir. Il faut la leur repréfenter 
avec d’autant plus de force & de liberté , 
que l'amour qu'ils ont pour la Vérité & 
pour la Juftice mérite qu’on ait plus de 
ïêle pour leur véritable gloire , & donne 
plus fujet d’efpérer qu’ils feront difpofex 
a reparer le mal qu’ils ont fait , dés qu’on 
le leur aura fait connoître. C’eft ce qu’il 
eft aifé d’appliquer à M. de Paris. Et il 
a’y a rien ce me femble dans les trois Let- 
tres que vous m’avez envoyées qui puiffe 
me perfuader qu’on doive garder avec lui 
une autre conduite. Je veux bien néan- 
moins 


LETTRE A M. *** 
moins les examiner, & vous en dire mort 
fentiment puifque vous le fouhaitez. 

La lettre de M. l’Archevêque de Reims 
eft digne de ce grand Prélat. Elle mérite 
les appiaudiffemens quelle a reçus à Rome, 
& ceux qu’elle reçoit en France & dans les 
Païs- Bas. Elle eft nette , précife, & dé- 
cifive. On ne pouvoit attendre autre cho- 
fe d’un Archevêque que fon ancienneté, 
fa Dignité, fa fcience , fa fermeté , fon 
zélé pour la Difcipline font regarder comme 
celui qui eft maintenant à la tête du Clergé 
de la plus favante &de la plus illuftreEglife 
du monde. Mais ce que cette Lettre dit 
de l’Ordonnance de M. l’Archevêque de 
Paris : Qu’*//e a heureufement ftrvi a tirer 
plujicstrs bons FccteJïafticjues de Flandres de 
t'opprcjjion dont on les menaçoit , ne prouve 
point du tout qu’on doive garder le filen- 
ce. Cela fait feulement qu’on eft fenfible- 
ment affligé de ce qu’on y trouve des 
chofes qui obligent à parler. Car fi elle 
a été fi utile à tant de gens de bien A 
caufe de l’explication claire qu’elle con- 
tient de la Do&rine de l’Eglife fur la 
Grâce ; quels éfets n’auroit-elle pas pro- 
duits fi elle a voit rendu juftice aux Défen- 
feürs.de cette Dotftrine, & à un Livre qui 
l'expofe très- fidèlement. 
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LETTRE à M. *** 

Il y a plus , M. l’Archevêque de Reims 
quelque convaincu qu’il foit du Fait de 
jjanfenius, en déclarant fi pofitivement 
gu’i/ efi ridicule de prétendre qu'on puijfe 
affujettir ceux qui ne font pat en cela de 
fin fintiment à croire le Fait comme le 
fyoit, .ne condanne-t-il pas de la maniéré 
du monde la plus méprifante tout ce 
qu’on a fait jufqu’icy fur cette ridicule 
prétenfion? Et n’autorife-t’il pas les plaine- 
tés qu’on peut faire contre une Cenfure 
qui femble l’appuier? Car s’il eft ridicule 
de prérendre aftujettir les autres à croire le 
Fait dejanfenius, c’eft donc ridiculement 
qu’on a exigé de tant de perfonnes 1a 
•créance de ce Fait ; c’eft ridiculement 
qu’on les a perfecutez pour les contraindre 
i’ fignçr qu’ils le croyoient ; c’eft ridicule- 
-tnent qu’à caufe du refus qu’ils en ont fait, 
•on les a traitez de defobeïflfans, de rebel- 
les , d’ Hérétiques. Encore une fois s’il 
eft ridicule de prétendre affujettir les au- 
tres à croire le Fait de.Janfenius , on a 
donc droit de fe plaindre d’une Cenfure 
qui femble condanner ceux <fjui fe font 
•oppofez à ce joug qu’on vouloit leur intf- 
pofer. 

' A- l’égard des deux autres lettres. La 
première écrite .à M. l’Archevêque de 

: Paris 
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Paris n’eft point du tout de mon gouri 
j’y trouve une contradi&ion perpétuelles 
les mêmes perfonnes louées & blâmées 4 » 
On y accule ceux dont on prétend que 
les noms retentiront un jour dans le$ 
Chaires comme ceux des Auguftins & 
des Chryfoftomes , d’avoir foutenu là 
vérité fans modération , d’avoir été defc 
gens fans charité , de n’avoir pû trou- 
ver allez de matière aux récriminations 
dans i’ancien monde , d’en être allé cher- 
cher jufques dans le nouveau fans que 
la profondeur des eaux ait pu éteindre 
leur haine. Tout cela y répand une coh; 
fulion qui me paroît infuportable. Car il 
ferable à l’entendre parler que l’unique 
moyen de bien défendre la vérité eft dé 
ie tenir les bras croifez & de la laiffer op- 
primer. 

La derniere écrite à Monfieur Boileati 
eft d’un cara&ere bien diferent. Je ne 
puis m’empêcher de l’admirer, quoi que 
je ne J’approuve pas en tout. La forcé 

la netteté avec laquelle la Vérité y eft 
.expliquée me ravit , la finelle des ex préf- 
ixons me charme , la délicatcfle des pen- 
-fées m’enleve , & on devroit dire qu’elle 

jpe peut être dignement louée en ce qu’el- 
le dit de la fécondé Partie de l’ Ordonnait- 

** 1 * .. * . x » 


LETTRE à M. *** 
ce que par une plume auflî favante & auflî 
éloquente que celle de fon Auteur. 
L’agrément avec lequel M. l’Archevêque 
la reçue , & le cours qu’on m’a mandé 
qu’il lui donne lui-même me fait d’autant 
plus de plaiiir , que par là il en adopte 
toute la Doéhine qui en beaucoup d’en- 
droits eft encore plus forte , plus expli- 
quée & plus précife que celle de l’Ordon- 
nance , & par là aufli il commence à 

reparer en quelque forte le mal que la 
Cenfure a déjà fait , & à prévenir ce- 

lui qu’elle pourroit faire. 

J’aurois eu une extrême joye fi toutes les 
raifons renfermées dans cette éloquente ex- 
hortation au filence euflent été aflez fortes 
pour me convaincre nonfpas qu’on ne peut 
parler fans témérité 8c fans injuftice ; mais 
qu’on peut même fe taire fans lâcheté & 
fans abandonner la Vérité en fe contentant 
de gémir en fecret devant Dieu d’une par- 
tie de l’Ordonnance , & de le bénir 8c lui 
rendre grâces de l’autre , qui , comme 
je ne me lafle point de le répéter, eft afïti- 
rément trés-confolante, & qui donne lieu 
de tout efpérer des bons fentimens de M. 
l’Archevêque. Mais après avoir bien exa- 
miné toutes ces raifons, elles me convain- 
quent du contraire. Je crois qu’elles feront 

le 
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LETTRE 1 M. *** 
le même éfet fur vôtre efprit quand je vous 
auray fait part de mes réflexions* 

11 y a trois chofes dans la première Par- 
tie de l’Ordonnance dont on a fujet de fè 
plaindre, i. Elle confond tellement le Droit 
& le Fait de Janfenius, qu’elle femble exiger 
une égale foumiflion pour l’un & pour l’au- 
tre. 2 . Elle donne lieu de croire qu’il y a une 
forte d’Héretiques qui ne furent jamais, 
& de calomnier fous ce vain prétexte plu- 
fîeursperfonnes trés-Catholiques. 3 . Enfin 
elle condanne très rigoureufement un Li- 
vre trés-Orthodoxe. 

L’Auteur de la lettre avoue que ces 
trois plaintes font bien fondées. Car i! dit 
fur la première qu’/7 èft permis a des parti • 
cutters de chercher des explications contre les 
décidons les pins folennelles & les plus autori - 
fées y & par conféquent de ne fe foumettre 
aux Conftitutions qui condannent la 
Do&rine de Janfenius qu’en diftinguant 1e 
Droit d’avec le Fait. Il va même jufqu’à 
dire que des gens de bien , dont fans doute 
les defirs font juftes , eujfent defiré que U 
Doürme de Janfenius eut été aujfi ménagé 'fi 
que fa perfonne . 

H dit fur le fécond Article. Qu’il n’y; 
eut jamais de Janfeniftes pour la Doârine» 
$ il donne afTez à entendre qu’il eft per- 

" mî 
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LETTRE à M. ** ¥ 
fuadé que c’eft une feéie purement ima- 
ginaire, . i 

Il ne dit rien de pofitif fur le troifiéme 
Article, parce qu’il n’a pas lu le Livre de 
1 * Expofitton. Mais l’Extrait qu’il fait de 
Ylnftruftion paftorale fait allez voir ce qu’il 
en auroit dit s’il l’avoit lû. D’ailleyrs U 
eft plus que probable qu’un hotnme quj 
ofe témoigner qu’il eût déliré qu'on eût 
ménagé la Do&rine de Janfenius , n’eût 
pas trouvé celle de l’Auteur de Expofitton 
moins digne d’être épargnée. 

On voit par là que l’Auteur delà Lettre 
^'approuve l’Ordonnance dans aucun de 
çes trois Articles. Examinons maintenant 
quel égard on doit avoir aux raifons par 
Jefquelles-il tâche de prouver qu’on np 
doit point s’en plaindre , quoi qu’il fup,* 
pofe qu’on a fujet de le faire. Je voys ay 
déjà dit que ces raifons ne me paroiflènt 
point convainquantes. Vous en allez 
juger. 

.Premièrement il n’en apporte point 
(peut-être parce qu’il n’en a pu trQUyçr 
aucune) pour persuader qu'on .ne doit pas 
le plaindre de la condannajtion duLiyre de 
\ Expofition , fi elle eft injyfte. Il mR pâ* 
joît que cette oraifiion eft un défaut fi 
effenciel que quand on iuppoleroit que 
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* LETTRE à M. *** 
toutes Tes autres raifons feroient bonnes ; 

.. il fuffit que ce feul fujet de plainte fubfiftei 

pour avoir droit de parler. Car ceux qui . 
ont lu le Livre de Y Expofitton , ou qui ne 
croyant pas que la Cenfurc les difpenfe de 
le lire , le liront dans la fuite , & recort- 

noîtront qu’il eft très Orthodoxe, n’au- 
ront* ils pas lujet de fe plaindre d’une Cen- 
fure qui juftement eft defeéhieufe dans ce 
qui en fait le but principal, d’une Cenfure 
qui va à condannerla mêmeDochine qu’eile 
enfeigne ? v 

Les raifons qu’il apporte fe red.uifent à 
diminuer autant qu’il lui eft poflible le 

j. mal que peut faire la Cenfure, en diffimu- 
lant adroitement avec quelle force elle 
s’explique fur les deux premiers Articles 
des trois que j’ay remarquez dans la prc T 
mière Partie de l’Ordonnance. D’où il ‘ ; ■ 

conclut qu’on auroit tort de fe plaindre 
d’un mal qui eft fi petit. Vous verrez , 

Monfieur , par la leéHire de ces Remar- 7 1 

ques que ce mal n’eft pas fi petit qu’on 

veut nous le faire croire. Il n’eft pas né- 

ceffaire de répéter icy ce que j’y dis pour 

en faire voir la grandeur. J’efpere qu’aprés 

l’avoir lû * vous ne ferez pas beaucoup 

touché de cette première railon de l’Auteur 

de la Lettre* 

; ; • * * * - ti 
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Il ne paroît pas en avoir été touché lui- 
même. Car il veut bien avouer que ce 
mal eft trés-confiderable, mais il prétend 
en même tems qu’il ne doit point entrer 
en comparaifon avec l’avantage que la Vé- 
rité retire de l’Ordonnance, que Tes inté- 
rêts nous doivent être plus chers que ceux 
des particuliers qui la défendent, que nous 
la devons préférer à nôtre propre réputa- 
tion , que puis qu’elle eft à couvert nous 
devons demeurer en repos. Que d’ailleurs 
le fait dont il s’agit icy eft entièrement 
étranger à la Religion : que les fautes que 
l’on fait en fe trompant dans ces fortes de 
Faits font inévitables en cette vie, & tout 
à fait dignes de pardon. Enfin qu’en criant 
contre le Janfenifme, on ne pourfuit qu’un 
Fantôme , qu’on ne peut mieux détruire 
qu’en paroiflant content , dés que la Vé- 
rité à laquelle feule on s’interefioit, 
triomphe , & que l’erreur eft condan. 
née. 

Rien de tout cela ne prouve ce me 
femble qu’on doit fe taire , & prouve 
même le contraire. L'Auteur de la Lettre 
croit qu’en confideration de l’avantage que 
la Vérité retire de l’Ordonnance on doit 
diflimuler le tort qu’elle fait aux Difciples 
de S. Auguftin. Mais cela même devrait 
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plutôt faire croire qu*on ne le doit point 
diffimuler. Car le: torè qu’elle fait à tant 
dé gens de bien par la réalité qu’elle donne 
au Fantôme du Janfenifme eft d’autant 
plus confiderable , que fa Do&rine eft plus 
pure. Si un Evêque qui feroit dans d’au- 
tres principes nous difoit: Il y a des Jan- 
feniftes , on ne s’en étonneroit pas ; ori 
penferoit auffi tôt qu’il appelle Janfeniftes 
Ceux qui s’attachent à la Do&rine de 
S. Auguftin. Mais qu’un Prélat qui fait 
lui même profeffion de cette Do&rinej 
allure comme une chofe que perfonne 
ri ignore que de nos jours il s’cft élevé une 
nouvelle Hérefie de Janfeniftes , & qu*// 
y a encore parmi nous des efprtts inquiets 
ennemis de la paix , qui tiennent cette 
Doéfcrine fi pernicieufe ; c’eft nous jetter 
dane un embarras terrible. Car ne femble- 
t’il pas qu’il veut faire tomber cette accu* 
fation vague & odieufe fur de pieux Evê- 
ques , fur Meilleurs de Port-Royal , & 
fur leurs amis , qui font les feuls , fur 
lefqurls on a accoutumé de la faire tomber; 
Or vous voyez bien que ce feroit là une 
calomnie qu’on ne doit point diffimuler, 
étant très-faux que ces Meilleurs ayent 
jamais été convaincus d'avoir enfeigni de 
vive voix osé par écrit quelqu’une des 
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Propofitions condannées. Ce qui néan- 
moins eft néceîfaire félon l’Ordonnance 
pour donner droit de les décrier comme 
Janfeniftes. 4 ; r r , . - 

Il eft vray que le Fait de Janîeniiis eft 
étranger à U Religion, & que le Janfenif- 
me eft un pur Fantôme. Mais fera-t’il 
défendu à caufe de cela des’oppoferàl’abus 
étrange qu’on fait encore tous les jours de 
l’un & de l’autre? Ne peut- on pas dire au 
contraire, que puifque ce Fait eft étranger 
à 1a Religion, la CenHire n’en de voit par- 
ler que pour apprendre à tout le monde , 
qu’on a tort d’en faire dépendre la Foy 
des particuliers , de maniéré qu’en le li- 
gnant ils foient Catholiques, & ne le lignant 
pas ils méritent d’être traitez comme Héré- 
tiques. Et de même fi lejanfenifme n’efl: 
qu’un Fantôme , pourquoy ne pourroit- 
on pas fe plaindre de ce qu’a prés tant d’é- 
claïrcifTemens on donne fujet de fe fervic 
encore d’un tel pretexte, pour rendre fuf- 
pe&e la Foy de plufieurs perfonnes, dont 
fa réputation eft certainement utile à l’Eglife 
& à la Vérité, à qui il eft avantageux que 
fes défenfeurs ne paflent pas pour des 
Hérétiques. 

C’eft elle feule que tant de grands hom- 
mes , de faints Evêques > de fçavans 
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Théologiens, dont j’enrreprens principale- 
ment la défenfe, ont eu en vue dans tous 
leurs combats & dans leurs j unifications 
mêmes. Car ils voyoient bien que les preu- 
ves qu’ils ont apportées de leur innocence 
& de la droiture de leurs fentimens, an lieu 
de toucher ceux qui en euffent dû être 
touchez , ne feroient que les irriter davan- 
tage. Mais ils fçavoient qu’elles feroient 
utiles à d'autres ou qu’au moins elles fe- 
roient un témoignage éternel de l’in/uftice 
des hommes, &un exemple pour tous les 
ficelés du courage avec lequel il faut fou- 
tenir la Vérité lors même qu’elle eft le plus 
abandonnée. Ils fe font réjouis avec Saint 
Paul & avec l’Auteur de la lettre de lavoir 
connue & honorée , pendant qu’ils demeu- 
roient dans la confufion & dans l’oppref- 
fïon. Ils ont vu fans envie leurs adversaires 
triompher pourvu que leurs erreurs fulfent 
condannées comme elles l’ont été les unes 
après les autres. Dieu m’eft témoin que 
je n’ay point auffi d’autre vûë dans cet 
écrit que de faire rendre gloire à fa Grâce 
a in lattdem gloria Gratis fu<e. J’ay cru 
que s’il avoir été permis à Saint Paul de 
reprendre S. Pierre le Prince des Apôtres 
& le Chef de toute l’Eglifc d’une faute 
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LETTRE à M. *** 
qui paroît très legere & de lui réfifter en 
face, parce , dit-il, qu'il étoit rcpréhcnfiblcy 
il pouvoit auflî être permis à un Ecclefiaf- 
tique d’un Diocefe étranger de répréfen- 
ter à un grand Evêque une furprife qu’on 
lui a faite qui peut avoir des fuites trés- 
fâcheufes. Et c’eft ce que j’ay tâché de 
faire avec tout le refpeâ & la vénération 
que je dois avoir pour fa dignité & pour fa 
perfonne que j’honore très -véritablement, 
& avec toute la charité & la modération 
qu’on doit garder en défendant la Vérité. 
Je fuis &c. 
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de Paris. 

Portant condamnation du Livre intitulé , Expofî- 
tion de La Foy , touchant la Grâce GF la Prédefh- 
nation , imprimé à Mons chez Gafpar Migeot. 

L OUIS ANTOINE par la permidioa 
divine , & par la Grâce du faine Siège Apof. 
colique Archevêque de Paris , Duc de Saine 
Clou , Pair de France. Aux Archiprétrcs de 
fainte Marie Magdelene , & de faine Sevcrin > & 
aux Doyens Ruraux de nôtre Dioccfe, Salut et ~ , «çj. 

Bénédiction. Le premier devoir des Evêques 
eit de garder le dépôt de la Foi : ils doivent s’op- 
pofer avec zélé à toutes les Nouveautcz capables 
d’en altérer la pureté , & ne jamais fouffrir qu’on 
y faflé le moindre changement » ny en ajoûtaur, 

»y en diminuant s félon la fage maxime de Vin- 
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ipent de Lcrins. Aufli d^s le moment qqeDieu a 
permis que Nous fuffions chargés de la conduite 
d’tin'Clergé & d’un Peuple fi nombreux , Nous 
nous Tommes réfolus de veiller avec tour le foin 
que nous devons à laconfervation de la faine Doc- 
trine. Nous fçavons que l’Efprit d’erreur s’élève 
Com. toujours par quelque Dottrine nouvelle contre la fcicnce 
monit. de ‘Dieu -, Si quoy qu’il yoye les confèils renverfés 
par la puifiance de l’Efprit de vérité, il ne fc rc- 
io.j. r bure jamais. Nous efpèrions néanmoins, que les 
J ; >' troubles qu’il a excitez dans TEglife de France 
pendant une fi grande partie de ce fie'cle , & donc 
on ne peut renouvcller le fouvenir qu’avec dou- 
kur, feroient entièrement appaife'spar lesCenfu- 
res des Papes , reçues Si exécutées par tous les 
Evêques , & appuyées de l'autorité & de la pietc 
• d’un Roy, qui eft fi digne, par fon zélé pour la 
£oy Catholique , de la qualité de Fils aîné de 
l’Eglife. La caufc étant fi fqlemoellemçnt finie, 
Nous pouvions nous promettre que l’erreur fini- 
roic auflï , pour ufer des paroles de faint Auguftin 
dans une occafion fèmblable. Mais Nous voyons 
^vec un fenfible déplaifir , qu’il y a encore parmy 
nous des cfprits inquiets & ennemis de la pair, 
& qu’on répand dans le public des Livres qui 
pourroient troubler le reposée l’Eglife , & rc- 
nouvcllcr les longues & fâchcufcs difputes qu’elle 
à eu tant de peiné d’arrêter. Tel cil le Livre in- 
titulé, Expo fit ion de laFoy touchant U Grâce O 4 la 
P réeÜe fit nation. 

Perfonne n’ignore le bruit qu’ont excité les cinq 
fameufes Propositions tirées du Livre de Cornélius 
Janfenius Evêque d’Ypres intitulé ^uguflinus. 
Dix ans après que ce Livre eut paru , quatre- 
Vingt cinq Evêques de France y voyant des Propo- 
rtions déjà condamnées par le faint Concile de 
Trente, parce qu’elles mettoient des bornes trop 
étroites à la liberté de l’homme , & ncdonnoient 
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pas allez détendue à la bonté de Dieu , eurent 
recours à l’autorité du S. Siégé. Le Pape Inno- 
cent X. qui le remplifioit alors , fit publier une 
Conftitution en datte du dernier May 165$. où ces 
cinq Propofitions de ce Livre reçurent la condam- 
nation qu’elles meritoient. Cette première Conf- 
titution fut interprétée, pour un plus grand éclair* 
cillement, & confirmée par deux auttesd’Alexao* 
dre VII. l’une du irf. d’Oétobre 1656. & l’autre 
du 1 5. Février 1665. qui contenoic un Formulaire 
dont elle ordonnoit la fignaturc , lequel eft de 
meme (ens & de même efprit que celuy de l’Af- 
fembléc du Clergé de 1 6 ^ 6 . 

Les Evêques acceptèrent cesConftitutions Apof. 
toliques , & y acquiefcerent unanimement avec 
toute forte de refpeél &: de fourni Ifion -, ccquifut 
fuivi du confcntement de toute l’Eglife Cathqli- 

S uc. C’en étoit allez pour détruire uneDotftrine 
ptrnicieufc , d’aurant plus que Janfenius, qui 
en étoit l’Auteur, en fouraettanc fes écrits au ju- 
gement & à la Ccnfurc du Saint Siégé , même 
dans fon teftament & prés de fa mort , avoit 
donné à fes Difciplcs un exemple qu’ils dévoient 
fuiyre. Cependant, comme l’orgueil ne cefle de 
s’élever quoy qu’abatu , Nous voyons avec dou- 
leur renaître l’Hérefie dans un Livre nouvellement 
imprimé , avec d’autant plus de péril , qu’étant 
compofé en langue vulgaire , il peut être lu des 
fîmples & des ignorans comme des fçavans. 

Ainfi pour nous acquiter de nôtre devoir dans 
une occafion fi importante , Nous avons fait foi- 
gneufement examiner, & Nous avons auffi Nous- 
mêmes long-tcms examiné cet ouvrage, où il 
Nous a été facile de reconuoître tout le venin du 
dogme de Janfenius. La première Propofition, 
qui eft comme la fourcc & le fondement de tou- 
tes les autres , c’eft à dire celle où l’on ôte aux 
î'uftes qui tombent, la Grâce fans laquelle on ne 


peut rien , y cft renouvellcc comme une mité 
«fe Fpy. On n'a pas befoin de relever les autres 
Proportions condamnées , que cet Auteur inconnu 
A répandu dans Ton Livre , non plus que l'abus 
qu'il y fait du nom de Saint Auguftin & de quel- 
ques autres Doéleurs. 

11 n’y a point de meilleur remède à ce mal qui 
s'efforce de revivre, que celuy par lequel il a été 
détruit la premie're fois, c’eft à dire» les Confit- 
Wions d’innocent X. & d’Alexandre VII. L’in- 
telligence en efl claire : il n’y a qu’à prendre les 
Configurions & les Proportions qu’elles condam- 
nent dans le fens qui fe fait fentir d’abord , & 

que la Ic&ure pcéfeute , m fenfu obvia. C’cfl la 
réglé que donne aux Evêques des Pais Bas , & à 
la Faculté' deThe'ologie de Louvain, par fes Brefs 
du 6. Février 1694. nôtre faiut Pere le Pape Iu- 
uocent XII. que Dieu veuille confcrvcr long-tems , 

Î our le bien de la Chrétienté , donc il efl vérita- 
blement le Pere commun. 
frJous ne pouvons marcher par une voye plus 
fèurc ; ainfi en adhérant aux Confliturions d’in- 
nocent X. & d’Alexandre VU. apres une meure 
délibération, le Saint Nom de Dieu invoque',, 
nous condamnons le Livre intitulé , Expofition de 
la Foi , touchant la Grâce & la Prcdeftination , im- 
primé à Mans chez. Gafpar Migcot , comme conte- 
nant des Propofitions rcfpcélivemenr fauffes, té- 
méraires, fcandaleufcs , impies, blafphématoires^ 
inj,urieufes à Dieu , & dérogeantes à fa bonté , 
frapées d’anathême, & hérétiques -, enfin, com-. 
me rcnouvcllam la Dourine des cinq Propofitions 
de Janfenius, avec une témérité d’autant plus in- 
fuportable, que cét Auteur ofc donner, comme 
étant de Foi , non feulement ce qui n’en cft pas » 
mais même ce que la Foy abhorre v & ce qui elfe 
de'tclté par toute l’Eghfè. 

Au furplus nous u’emeudous point approuvée 
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les antres Propoficions contenues dans ce Livre, 

Nous en défendons la lcûure fous peine d’excom- 
munication , & autres peines de droit. Ordonnons 
fous les mêmes peines» de remettre les exemplai- 
res entre nos mains » ou en celles de nos Vicaires 
Generaux » & Nous n’oublierons rien de ce qui 
dépend de nôtre charge Paltoralc , pour faire que la 
Doéhine contenue & renouvel lée dans çc Livre 
foit entièrement éteinte & fuprimée. 

Mais pour ne pas arracher le bon grain avec 
l’yvroyc » après avoir découvert l’erreur de ceu$: 
qui ont abufé de la Do&rine de la Grâce » en ti- 
rant de fon efficace des confc'quences outrées , il 
cft encore de nôtre devoir d’inftruire fur une ma- 
tière fi importante ceux que le S.Efprit a commit 
à nôtre conduite. 

Nous le ferons fans entrer dans des queftiops 
épineufes, nous contentant de tirer de l’Ecriture, 
des Conciles & des Saints Peres ce qui peut éclai- 
rer & nourir la Piété > fans entretenir i’Efprit de 
curiofité & de difputc. 

Il n’y a point de Chrétien qui ne foit obligé de 
reconnoîtrc , que nous ne pouvons rien pour le 
falut fans la Grâce de J ssus- Christ. Les bonnes 
penfées, les faintes actions, tout don parfait vient Jac.\% 
d'en-hauti C7 defeend du Pere des lumières. C'cll'7* 
Dieu qui opère en nous le vouloir & le faire > félon Phil.u 
la Doctrine exprefle de l’Apôtre S. Paul. Il faut^* 
donc nous humilier dans la veuë de nôtre impuif- 
faucc & nous relever en même temps par la con- 
Ederation de la bonté toute- puiflante de Jésus» 
Christ. Quelque foibles que nous foyons par 
nous-mêmes, & quelque perfection que Dieu nous 
demande , il ne nous commande rien d’impojfible ; mais Conci). 
en nous faifant le commandement > il nous avertit de Tnd. 
faire ce que nous pouvons » CT* de demander ce que nous 
ne pouvons pas O" il nous aide afin que nous lepuiffions. * 

Que ccluy donc qui a befoin de fagefle ne l’attende 
‘ * pas 


pas de foy-même comme faifoient les Philofophe* 
orgueilleux , mais qu'il fa demande à Dieu* 
comme ont toujours fait fes humbles en fans, de 

VEglifc 

Cette fage & pieufe Mere conduite par le Saine 
£fprir , nous apprend par fès prières formées fur 
Je modèle de l’Oraifon Dominicale , fa nécéflïtd 
de la Grâce & le moyen de î’obtenir. C’a été' en cette 
Jcnatiérc dés les premiers temps une réglé invaria- 
ble des Saints Pcres , que la loy de la prière éta- 
blit celle de UFoy, & que pour bien entendre ce 
que l’on croit il n’y a qu’à remarquer ce que l’on 
demande > ut legem credcndi , lex ftatnat fupplicandu 
Q n demande à Dieu au faine Autef non feulement 
^/befto - q uc 1» infidèles puiffent croire , les pécheurs fç 
licApofi convertit , & les bons perfévércr dans la jufticej 
Ept0o- mais encore que les. premiers reviennent effcétU 
4*» vement de leurs erreurs , que le remede de la pe- 
^p^yjtençe foie appliqué aux féconds , & que les der- 
aj Epiniers confervcnt jufqu’i fa fin la Grâce qu’ils ont 
fcofmt ;cçuë î Ce n’eft donc pas le fcul pouvoir mais 
Çalli4- çncorc l’effet que l’on demande, &pour montrer 
C .lZ ctl ’ qu’on ne le fait pas inutilement v lorfque ccs 
’ faintes prières font fuivies d’un bon fuçcés , on 
ne manque point dtn rendre Grâces à Dieu avec 
une particulière reconnoiffancc. 

Audi' lç Maître cclcfte quand fes Apôtres le 
jfupplicnt de leur cpfcigncr à prier Dieu , voulant 
instruire toute l’Eglifc en leur perfonne , nous ap- 
prend à fui demander que fon nom foie en effét 
vmétiSé en nous pat nôtre bonne vie , que fon 
régné à qui tout cft fournis arrive bien-tôt , que 
la volonté s’accompliffc en nous comme dans le 
Ciel, & que nôtre pain de tous les jours * c’elf à 
dire la nourriture néccflaire aux efprits & aux 
<orps, nous foit donnée par fa libéralité. 

Comme nous lui demandons les biens dont nous 
avons bcfoiüj nous le prions paiciücracin de noua 
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délivrer de* maux que nous devons craindre? 
nous le conjurons de ne nous pas laifler fuccomber 
à la tentation , & de nous délivrer du mal , c’cft- 
a dire > de nous défendre à jamais du péché , quî 
eft le feul mal véritable & la foutce de totfs le* 
aortes. Cetre délivrance emporte avec foy la pet- 
révérance finale, 3c l’Eglife s’en explique ainlï dans s 
cette prière qu’elle fait faire à tous fes Mini fîtes* 

3c qu’elle propofe à tous les fidèles dans la coin* 
m un ion ; Faites , Seiyieilr , que je demeure toujours 
attaché à vos commandement , CT ne fouffrex pas que 
je fois jamais feparé de vous. 

L’Orient confpire avec f Occident dans tes de- 
mandes , & il y a plus de mille ans que les défen- 
feurs de la Grâce ont raporté certe prière de la 
Liturgie attribuée à faint Bafilc ï Faites bons les /v* 
vnéchaus > confervex les bons dans là piété , car Vous #/<*- 
pouvez tout y & rien ne Vous contredit , vous Jauv e%' c ? n ‘ a f 
quand vous voulex , O" il ny à perfonne qui refijle à fg u: "^ 
Votre Volonté. %«im 

C’elt cette tou t'e-pui fiance de la Volonté de Dieu , &&*• 
opérante en nous qui a encore formé cette Orai-^*^ 
fon du facrifice , forceX nos Volontés même rebelles de 
fe rendre a vous. Non que nous foyons juftifieX 8t 
fauvés malgré nous , mais parce que Dieu tend 
nos volontés foumifes de rebelles qu’elles étôient* 

& qu’il leur fait aimer ce qu’elles haïfioient aupa- 
ravant. En faifant palier la volonté du mal au 
bien > félon l'cxpre/uon de faint Bernard , il ne 
force pas la liberté , mais il la redrefie & la per- 
fectionne. C’cït le Seigneur qui dirige le pas de 
l’homme , mais c’eft en faifant que l’homme en- 
tre librement dans fa voye. ^Apud Dominurn grejfui Pf. 3$, 
homnis dirigenlur , & viam ejus volet. C’clt Dicu33‘ 
qui tire l’ame après luy , mais c’eft en faifant 
qu’elle fuivc ect attrait avec coure la liberté de 
fon choix. 

Qu’on ne s’imagine donc pas que la pui fiance 
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de la Grâce détruite la liberté de l’homme , oii 
que la liberté' de l’homme affoiblifie la puiflance 
de la Grâce. Peut-on croire qu’il foit difficile à 
Pieu qui a fait l’homme libre de le faire agir 
librement , & le mettre en état de choiûr ce qu’il 
Juy plaît ? L’Ecriture , la Tradition , la raifon 
même nous eolbignent que toute la force que nous 
avons pour faire le bien, vient de Dieu, & nôtre 
propre expérience nous fait fentir que nous ne pou- 
vons que trop nous empêcher de faire le bien fl 
nous voulons. Il n’arrive même que trop fouvent 
que nous réfiftons actuellement aux Grâces que 
v Cor. pieu nous donne, & que nous les recevons en vain. 
Mais quel pouvoir que nous feutions eu uous de 
réfuter nôtre contentement à la Grâce , même la 
plus efficace, la Foy nous apprend que Dieu cit 
tout puiflant , & qu’ainfi il peut faire ce qu’il veut 
de nôtre volonté & par nôtre volonté. Quand 
doue il plaît à la mifericorde toutc-puiflante de 
Jbsus-Christ de nous appeller de cette vocation 
$om. que S. Paul nomme félon [on propos , c’cft à dire 
g. *8, felou fon decret j les morts même entendent fit 
voix , & la fuivent. Les liens par lefqucls fa Grâce 
nous attire, nous paroifient auffi doux , & auffi 
aimables que les chaînes du péché nous devien- 
An- nent pefantes & honteufes , & la fuavité du Saint 
frf Efprit , fait que ce qui nous porte à l’obfervance de la 
^'uà- L °y > nous davantage que ce qui nous en 

c, 29. Par là nous pouvons entendre en quelque ma* 
n* niérc comment la Grâce s’accorde avec le Libre- 
Arbitre , & comment le Libre Arbitre coopère 
i.’Ber- avec la Grâce. La Grâce excite la volonté (dit 
nard.t. s, Bernard/ en luy infpirant de bonnes penfées, 
elle la guérit cn^changeant fes affe&ions , elle la 
Àrbit. fortifie en la portant aux bonnes ad ions , & la 
«Wf» volonté confent , & coopéré à la Grâce en fuivant 
fes moUYcmens* Ainû çe qui d’abord a été 
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commencé dans la volonté par la Grâce feule » fe 
continue 5c s’accomplit conjointement par la 
Grâce le par la volonté >• mais en telle forte qut 
tout fe faifant dans la volonté > & par la volonté» 
tout vient cependant de la Grâce 5 Totum quidem 
bec & totum ilia. » fed ut totum in illo (rc totum ex 
ilia. 

Dieu nous infpire les fainres prières , avec au- 
tant d’efficace qu’il opère en nous les bonnes 
oeuvres. Quand faint Paul dit que le Saint Efprtt Rom. 
frie en nous , les faints Pères interprètent , qu’il 
nous fait prier en nous donnant tout enfcmble , 
avec le défit de prier , l’effet d’un fi pieux defir» 
impertito orationis affeâu , 0“ effeClu , & l’Eglife Ep. 

bien inftruire de cette vérité demande auffi pour^^g» 
être exaucée > que Dieu luy faffe demander ce qui luy 
efl agréable. _ " Ü 

C’eft donc Dieu qui nous fait prier avec autant 
de pouvoir qu’il nous fait agir j il a des moyens 
certains de nous donner la perfévérance de la 

1 >riére , pour nous faire obtenir enfuite celle de 
a bonne vie. Il a fçû , il a ordonué , il a pré- 
paré devant tous les temps ces bienfaits de fa 
Grâce: Il a auffi connu ceux à qui il Icspréparoic 
par fon éternelle mifericorde , & par un amour 
gratuit. 11 faut pofer pour fondement qu’il ny a 
point d’injuftice en Dieu , & que nul homme ne 
doit fonder ny aprofondir fes impénétrables con- 
feils. Tout le bien qui cft en nous vient de Dieu, 

& tout le mal vient uniquement de nous. Dieu S.jfng* 
couronne fes dons dans les elks , en couronnant leurs 
mérites ; & il ne punit les réprouvés que pour 
leurs péchés , qui font l’unique caufe de leur 
malheur. C’eft par là que nous apprenons qu’en 
concourant avec la Grâce » par une humble 5c 
fidèle coopération > nous devons avec faine 
Cyprien 5c laint Auguftin , attribuer à Dieu 
tout l’ouvrage de nôtre falut , ut totutn detur Deo % 
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& nous abandonner à fa bonté avec Une entière 
confiance , perfuadcs avec le même faint Au- 
guftin , que nous ferons dans une plus grande 
ièureté « fi nous donnons tout à Dieu , que fi 
nous nous confions en partie à luy , & eh 
Jpé ^‘partie à nous i Ttrtiores igitur vivimus [t totüni 
vu per- d co damus , non autem nos illi ex parte > O" nobis 
rx P arte committimus. 

c 6 . Mais que cette confiance » que Cet abandon à 
21.12.. Dieu , ne noüs fafie pas croire qu’il ny ait rien 
V ¥*t. à f a i rc d e nôtre part pour nôtre falut , puifque 
X'c'or. ^ a i°t ^* crrc nous enfeigne que nous devons rendre 
9. 2*. p ar n ° 5 bonnes œuvres nôtre vocation O" nôtre cleÔlion 
De do- certaine j que faint Paul veut que nous Courions 
no per- p OUr gagner le prix, (ïc currite ut comprehendatis ; 
^* z> & que S. Auguftin nous afleute , que nous devons 
7*. 6t. efpcrer O" demander à Dieu tous les jours la perfevé- 
rance , & croire que par ce moyen nous ne ferons point 
Jeparés de fon Peuple cleu , puijque fi nous efperons > 
CT* fi nous demandons , c'eft luy même qui nous le don- 
ne ; en forte que nôrre cfj c'rancc & nôtre prière 
cft un gage de fa bonté * & une preuve qu’il nt 
nous abandonne pas. Et ce qui doit encore fou- 
rnir la confiance \ eft que les Conciles nous ré- 
pondent que Dieu n’abandonne jamais ceux qu'il 
a une fois jultifiés par fa Grâce y S’il n’en cft 
abandonné le ptemler. Ce font 1 rs termes du 
&jf 6 . Concile de Trente: Deus fua gratiâ femel jujdijicatos 
$• î 1 .» non deferit mfi ab eis priùs dejeratur y & c’eft ce que 
^Âuraf le fécond Concile d’Orange avoit reconnu plufieuts 
ficelés auparavant , déclarant qu'il e fl de la Foy Catho- 
sJfuho- lique que tous ceux qui ont été baptifés , peuvent avec 
ytates [ a Grâce de Jésus Christ accomplir tout ce qui efl 
* nécefjdtre pour leur falut y s'ils veulent travailler fidi - 
Jl/lii* lement. 

ppflEp. Voila ce que les Fidèles doivent fçavoir de cfe 
wfeÆ* grind Myftcrc de - la Prédeftination qui a tant 
^étonné, & tant humilié l’Apôtre S. Paul. 


le refie peut être regardé comme faifant parti ç/«ptf 
de ces profondeurs qu'on ne doit point mépnfer , mais 
qu'on n'a aujji aucun hefoin d'établir. Tom.t. 

Qu'on fc garde bien de penfer que les Saints Nmn~ 
Pères qui nous Ont donné ces veritei faintes , 8c 
en partieiilier S. Auguftin , ayent excedé j puif- , Au- 
qu’au contraire les Papes déclarent tjue ce rereguiti- 
dans fa Doétrine toùjours approuvée par leurs num) 
faints Prédeceflcurs , n'a jamais été atteint du moindre 
foupçon dej avantageux : & bien loin qu’il y ait tien 
d’exceflif dans Tes derniers livres donc les ennemis Stm ru- 
de la Grâce ont parti le plus émeus, ce font ceux meraf. 
Où un fçavantPape voulut principalement que l’ongjjj* 
apprilt fur la Grâce , CT" fur le Libre-^Arbitre les catefli* 
fentimens de l'Eglife fontaine } t'cfl-à-dire , ajoûte-t’il, ni ai 
ceux de l'Eglife Catholique. Ces paroles du faint G * lli * 
Pontife Hormifdas y qu’un ancien Concile de Con- 
Fcfleurs bannis pour la Foy , a oppolées à tous Hor- 
ccux qui manquant de refpeét pour les ouvrages mifdas 
de faint Auguftin , étoient tombez dans l’etreur , 
méritent d’être répétées en ce temps où nôtre faint 
Pcrcle Pape nous renvoyé encore à ce même Pcrc 
pour fçavoir les fentimens que fuit l'Eglife Romaine-, ad Fa- 
felon lés Decrets de fes Prédcceffeurs. ‘nfoi 

’ Telle efl la faine Doétrine de la Prédcftinàtion Lov fi 
6 c de la Grâce de Jbsüs-Christ. Le principal »«»- 
fruit qu’elle doit produire , eft d’infpirer aux fi- fi m - ** 
délcs l’humilité 6 c la vigilance Chrétienne , de 
leur faire craindre leur foibl.efle , & de réveiller 
leur attention pour l’accomplifftment de leurs 
'devoirs. En leut faifant connoltre qu'ils ne peuvent 7»*n. 
rien fans le fecours de Jisus-Christ , elle leur fait l f , S» 
fentir qu'ils peuvent tout eti celui qui les fortifie ; leur Phil.44 
crainte eft foutenuë pat la confiance, &ces Vertus 13. 
préparent Partie à l’amour de Dieu -, que le Saint Ram. 
Efprit répand dans nos cctuirs avec la Grâce , puifqucf‘ 9 * 
la Grâce confifte principalement dans la déleétable 
infpiration de Cet amour* C’cft à Cet amour que 
* * * • la 


Sa crainte des fepplices éternels prépare la vokt 
le commencement cet amour ouvre les coeurs 
à la cooverflon, comme fa perfe&iou les y a£Fcr- 
snit. Par l’amour de Dieu toutes les vertus en- 
trent & fe perfccïioaocnt (dans nos âmes > toute 
la faufie morale s’évanouit, l’amour ne nous ren- 
dant pas moins éclairés fur nos devoirs que fer- 
vens pour les remplir. <7eft pat cct amour que 
les .hommes ceilènt de chercher de vaiucs exeufes 
dans leurs péchés , 8c déroutes ces vaines exeufes, 
dont l’amour propre fe fait un fragile appuy , il 
a’y en a point de plus pcrnicieulc que celle par 
«où l’on tâche de fe décharger de l'obligation 
d aimer. Dieu , puifqcc c’cft la première & la 

E incipale, comme la plus jufte & la plus aima- 
e de toutes. 

Nous exhortons les Prédicateurs 8c les Confcf- 
fçurs , 8c leur ordonnons par l'autorité du Saine 
. Elpnc qui nous a étably Parieur pour gouverner 
r%îifc de Dieu , de s’attacher fidclemcrffà la faiotc 
Doâxine > que Nous leur proposons : , puifquc 
dans routes fes patries clic cri tirée de f tenture, 
de exprimée par les propres paroles des Saints, 
que le S. Siégé & toute l’Eglifc Catholique a reçues 
& catKmifées, Nous confiant en Nôtrc-Scigneur , 
que ceux qui auroiçot écrit dans un aune efpric 
n’attendront pas la correébiou que Nous pourrions 
Élire de leurs erreurs , s'ils yperfiftoicot. 

Pour, achever d’imiter en cette occafiou la fage 
conduite de Nôtre S. Perc le Pape que Nous nous 
proposons pour modèle , il ne nous telle plus que 
de recommander, coup me Sa Sainteté' fait dans les 
Brefs déjà citez , qu’on ne fe ferve plus de cette 
accuCatiou vague & odieuic du Jaulcnifttie pour 
décrier perfoune, à moins qu’il ne foie convainc 
eu d’avoir enfeigné de vive voix ou par écrit quel- 
qu’une des Propolirions condamnées. Nous nous 
oppoferons auflî fortement que uous le devons à 



la Doétrine , de parler ou d’écrire directement 
contre les Conltitutions des Papes, mais nous ne 
fouffrirons pas auffi que des gens fans autorité , 
comrpe fans charité, s’ingèrent de juger de la ïdy 
de leurs freres , & donnent atteinte à leur réputa- 
tion fur de légers foupçons. Nous fçavons trop 
combien il eff préjudiciable à l’Eglife, de recevoir 
facilement de mauvaifes impreilions contre ceux 
à qui Dieu a donné la pieté & la fcience néceffaire 
pour la fcryir,: nous ferons tous nos efforts 

pour arrêrer l'inquiétude des efprits remuans, 
î qui pourroient troubler fon repos en altérant fà 
ïoy par une mauvaife DoCtrine , ou fa paix par 
la divifion de les Miniflres, ut defmat Eccieftarum Ctlefii- 
quictem i>iquictudo turbare, C’cft ce que rccom • m Pa ~ 
raandoit autrefois aux Evêques de France un faint 
Pape, & ce que ccluy qui nous gouverne aujourd’huy liarknî 
avec tant de grâces & de bénédiction ; ordonne Epifto- 
aux Egiifcs des Païs-Bas. Si Mandons auxf’ M * 
Officiers de nôtre Cour d’Eglifcs, de tenir la main 
à l’éxécution de nôtre préfentc Ordonnance , de 
la faire afficher aqx portes des Eglifes de cette 
Ville & Fauxbourgs & par tout ailleurs où befoin 
fera. Donne' à Paris dans nôtre Palais Archie- 
pifcopal , le vingtième Aouft mil fix cens quatre- 
vingt feize. 



Signé LOUIS ANTOINE 
Archevêque de Paris. 


Par Monfeigneur 

CHEVALIER. 
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COPIE DE LA LETTRE 
de M. du Guet à M. Boileau , 

• • 

fur l’Ordonnance de Monfei- 
• gneur l’Archevêque de Paris x 
: m . du x o. Août 1 696. 

Lt Lundy 3. Décembre 1696, A Paris, 

D EPUIS mon retour, Monfieur , j’ay lû la 
Ccnfute de Monfeigneur l’Archevêque ; 6c 
j*y ay trouré de fi grands avantages pour l’Egii- 
le & la Vérité, que je ne puis nTcm pêcher, après 
en avoir rendu grâces à Dieu , de vous témoigner 
combien j*en fuis touché. 

Depuis les conteftations, il n’y a point d’esem- 
plc d’une Déclaration fi pre'cife , ni fi autentique 
de ce qu’on doit croire fur la Gtacc toute- puiflan- 
te de Jefus-Chrift, & fur la Prédcftination avant 
tous les mérites. H fetnbloit depuis long-tems 
que les Evêques d*s plus grands Sièges fulïcnc 
les plus timides. On paroilToit appréhender juf- 
qu’au nom de la Grâce du Sauveur. On ne pre- 
noit de pre'cautious que contr'elle : & l’on eût 
dit qu’il n'y avoir Tien à craindre du côté de l’or- 
gueil des hommes & de leur ingratitude. C’é- 
toir prefque Ce rendre fufpeéî: , que d’ofer les fai- 
re fouvenir de la foiblelTc & de l’impuillance de 
U ur libetté pour le bicQ. Le nom de S. Auguf- 


tin écort , à l’egard de bien des gens» de Tenu un 
nom de parti. Sa Doctrine n’étoit regardée par 
plusieurs que comme une opinion qu’on pouvait 
également abandonner ou choifir. Quelques ans 
mégie avoient la témérité' de la traiter de nou- 
velle , & de faufle par conféquent. Les Héréti- 
ques voyoient avec joyc ce décri du plus grand 
Défenfeur de l’£glife * & les Socinicns connu cn- 
f oient à efpérer, que le Dieu d’Auguftin ( c’cft 
aiofi qu’ils appellent quelquefois l’adorable Tri- 
nité) ne feroit plus fervi, quand S. Auguftin ne 
feroit plus icfpeâé.- 

•• La Cenfure de Monfeigneur l’Archevêque tire 
la Vérité de l’indigne fervitude où l’on la tenoic 
captive : & en propofant les Livres de S. Auguf- 
tin pour régies de la Foy, principalement ceux 
dont les ennemis de la Grâce ont le plus murmu- 
ré ; elle lui rend la quahtcvde Juge 6c de Maître» 
confole fes Difciples » apprend aux autres à le de- 
venir , 3c termine aufft toutes les difputes. 

Plus on a de difeernement & de Içavoir, plus 
on refpeâe la lumière 8c la prudence de celui qui 
cil l’Auceur de la Cenfure. Rien n’cft plus exa£t , 
ni plus clair » ni mieux fuivi , ni plus (âge. Tout 
y ell , parce que les principes de touc y font. 
Mais on a évité ce qui eût été capable d’interpré- 
tatious odieufes > & de fervir de prétexte à ceux 
qui fout allez malheureux pour en chercher. Les 
Véritez les plus étonnantes y font propofées d’u- 
ne manière qui les rend aimables. On prévient 
toutes les mauvaifes réponfes» fans paroître avoir 
delTein de répondre à perfonne : & pendant qu’on 
entre dans le coeur de ceux qui font humbles 8c 
dociles» on ferme la bouche à ceux qui ne le 
font pas. 

L’effet propre à la Grâce de Jcfus-Chrift , qui 
eft de convertir le coeur 8c de faire confencir la 
volonté, ne pouvoir être mieux prouvé ni mieux 

* * * J * expliqué 


expliqué que pat les Prières de l’Eglife. Ge prin- 
cipe féal , Qtftl faut juger du Dogme par les Priétes , 
dt le fondement de toat. L’efficace de la Gracfe 
eft certaine s'il eft certain. Ce qü'on dit ènfuitê 
de l’Efprit & de la Grâce qui fait prier, fit; qui 
forme la Prière avec la même efficace 8c la 'mê- 
me pui dance que lés aiitres bonnes œuvres , dé- 
truit abfolumcnc le faux Syftéffie de ceiix qui oht 
inventé deux cfpéces de Grâce du Sàuvcur , 8c qui 
appréhendent dé devoir tout à celui de qui ilSont 
tout reçu. 

La manière dont la Pcrfévérance eft expliquée , 
tomme une continuation de la Grâce qui fait 
prier avec ferveur & avec humilité, & qui em- 
pêche qu’il n’arfive de l’interruption entre les 
bonnes œuvres , apprend à tout le monde que la 
Grâce de la Pcrfévérance regarde tous les inftans 
de la vie des Juftcs ? qu’on a tort de les borner 
à un feul moment ; 8c que la Grâce, qui fôû> 
tient les Elus pendant le cours de leur vie , eft de 
même nature que celle qui met le dernier fceau à 
■leur juftice ; c’clt adiré également efficace & gra- 
tuite. 

Rien n’eft plus fort que ce qu'on dit après S. 
Àuguftin & S. Bernard, que dans les bonnes ac- 
tions de l’homme tout eft £ Dieu , & que tout 
vient de fa Grâce , totum ex illâ : parce que c’eft 
elle qui forme tous fes mouvemens, 8c qui eft le 
principe intime de fa coopération. 

Ce qui eft dit du choix des Elus, 8c des moyens 
certains & infaillibles que Dieu leur a préparez 
pour le falut , faus y être porté que par fa feule mi - 
féricorde & par un amour tout gratuit , renferme 
en abrégé la fublime Doftrine de Jcfus-Chrift 8c 
de fon Apôtre. Et c’cft avec une extrême joye 
que je voy Monfcigncur l’Archevêque apprendre 
à tout le monde , à l’exemple de S. Auguftin , 
combien cette Doétriuc, que quelques jfcrfonncs 
" ' * s’effor- 


s'efforcent de décrie? comme inhumaine & 
ble de dtfcfpércr ^ tft eu effet cenfoiante * 
bien i’efpérance que nous aurions eu nous „ féroce 
fragile j & combien au- contraire celle que nous 
avons en la bonté de Dieu & eu la Grâce toute- 
puifTance de (on Fils, eft certaine. 

Mais ce qui me ravir & me tranfporte le plus* 
eft l’admirable leçon que Monfeigneur l’Arche- 
vêque foie à tous , & plus anx Pafteurs qu’aux 
autres > fur le précepte cÜcnticl de l’Amour de 
Die u. 

Rien n’cft plus grand que ce fcul mot, Ou>: Le 
commencement dâ t^Arnour ouvre les coeurs à la co?t~ 
verfiouy C T que fa, perfè&onle* y affermit. Cela die 
tour , 8c vaut mieux qa’un grand difeours. Hctti 
xeux qui l’entendra r 8c qui le fera entendre au* 
autres J Rien n’eft au(& plus admirable que cette 
inftxuéfion,. Que quand Ï^Amour, de Dieu entre dont* 
une amo y toute ta faujje morale s'épanouit, y TtArnou» 
ne nous, rendant pas moins: éclairez fur nos devoirs* 
que fervens pour - Us remplir: & qu’on ne cherché 
plus alors de vaines exeufes dans fis péchez * dont 
L’amour propre fe faifoit auparavant uu fragile *p*~ 
puy. j 

On n’a jamais mieux marqué d°ùù viennent les 
ténèbres de tant de mauvais Cafuiftes ; ni l’avea- 

t lemcnc de ceux qui les fuivenr. On craint lia 
>y > quand on ne l’aime pas» On cherche à s’en 
difpenfer - y on évite par cette raison de là vçir * 
8c l'on fçaic bon gré à ceux qui contribuent à 
nous la cacher. , » iaY 

L’aveuglement eft allé jufqa’à douter de l’tv 
bligaxion continuelle & perlé vêtante d’aimer Dioii. 
On a été aflez malheureux pour regarder comme 
un joug, ce qui nous rend libres 8c enhms de 
Dieu. Et je ne puis afle^ remercier Monfeigneur 
l’Archevêque d’avoir, décidé , qu’une teWe erreur 
«il la plus pcxmcuujk de coures , & qu’au contraire, 
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l’obligation d'aimer Dieu eft la première » la prin- 
cipale , comme la plus jufle CT la plus aimable. 

Une Do&rinc li pure& fi remplie de la charité 
de Jefus- Chrift , eft dignement terminée par la 
condamnation de ceux qui la bfefienc d'une ma- 
nière très criminelle) en décriant leurs freres par 
qne accu] at ton vague CT odieufe de Janfénifme. 

Il y a beaucoup de julticc & de fermeté dans 
la proteftation de ne pas louffcir , que des perfon- 
nes fans autorité & fans charité s'ingèrent de juger de 
la Foy des autres > CT donnent atteinte à leur réputar 
iion fur die légers fouppons. Il ne faut que cela pour 
xétabÜr le bon ordre & la paix : & je fouhaire 
de tour mon coeur , que Dieu fe ferve d’un Pré- 
lat fi fage > fi éclairé & fi généreux > pour ren- 
dre enfin le calme à fon £g!ife. 

Je ne puis allez vous exprimer } Moniteur , 
combien je fuis feuftble aux obligations qu’on luy 
a déjà, indépendamment de celles qu’on en doit 
efpérer. Car il n’en eft pas des Vcritez de la 
Grâce & de la Prédcftinarion > comme de plu. 
{leurs autres. Elles embraflent toute la Religion. 
L'Ecriture eft encore un livre ferme, fi la Grâce 
du Sauveur n'en eft pas la clef. Et c’eft une 
chofe étonnante , combien dans la lutte les routes 
deviennent différentes > fi l’on fe divife une fois 
fur ces deux points. 

Les gens de bien ne peuvent donc témoigner 
trop de reconnoiflance à Monfeigneur l'Archevê- 
que ) d’avoir confervé aux Fidèles le dépôt de ces 
Voritez capitales, qui (ont comme les meres & 
la fource des autres, & qui (ont le fondement 
des principales vertus } telles que l’humilité, la 
prière, la confiance en Dieu» & la reconnoiflan- 
çe envers jcfus-Chrift. 

Un tel exemple fer^ fpivi des Prélats qui ai- 
ment la Paix de l’Eglife & la Vérité. 11 fera 
fteut être ceficr les violences d'un Archevêque qui 
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a répandu le trouble 8c la divifion dans Tes Pars» 
Bas. Il affermira le Pape contre les folicitations 
des personnes pu i fiai) tes gouvernées par des per» 
Tonnes habiles. Et de tels avantages doivent fai- 
re oublier à ceux qui aiment fincérement la Vé- 
rité, ce qu’il y a d’un peu dur dans la première 
Partie de la Cenfurte. « 

Ce n’eft^as que des gens de bien n^ufient dé- 
liré qu’on eût elîayé de l’adoucir, & que la Doc- 
criné de Janfe'nius eue été aufli ménagée que ù. 
perfonne. U femble même que Monfcigneur 
l’Archevêque ait expliqué lubmême ce qu’il coa 
dit de plus fort, en fe contentant du fens naturel 
des Proposions , qui cft appellé dans les Brefs 
du Pape, fenfus obvius. Cela luffit à (’Eglifc , 8c 
la Vérité n’y perd rien. , r 

Mais en prenant les chofes à la rigueur , & en 
fuppofant même que Monfeigneur l’Archevcque 
fc (oit trompé , en attribuant à un célébré Evê- 
que une Doctrine qu’il n’a pas eqfeignée ; c’cft 
une erreur de fait, qui ne doit point entrer en* 
comparaifon avec tantale Dogmes importans fi 
folidement & fi clairement enfeigne? dans la fé- 
condé Partie de la Cenfure. Qu’on mette dans 
la balance un fait étranger à la Religion , fie de 
l’autre côté des Veritez fi efientiellcs & en fi 
grand nombre, y a c il quelque proportion ? 8c 
fi l’on continue à fe plaindre , cft- on touché du 
bien public 8c de l’intérêt de la Vérité ? 

Qu’a fait Monfeigneur l’Archevêque de nou- 
veau ? Eft-il le premier qui ait accufé le Livre 
dejanfénius de contenir les Propofitions condam- 
nées i La chofe n’eft elle pas jugée par deux Pa- 
pes ? Les Prélats & les Princes ne fe font-ils pas 
fournis à leur Jugement î Si après cela il cft per- 
mis à des particuliers de chercher des explications 
contre des décidons fi folemnelîes & fi autorifées; 
combien cft il plus jufte de (ailler à un Evêque 

d’uq 


d v an Siégé éminent le A oie de parler comme. 

•r«gli(c î 

Si Jaufénius n’a point eu d’autres fentinwas 
que ceux qui font expliquez dans ta. fécondé par- 
tie de la Cenfure , il cft juftifié par ta Confuse 
même : s’il en a eu de contraires , il i’a bien, 
^îéritée. * 

Mais je vous prie, Monfieur , de remarquer 
qu’il y a bien de la différence entre une Cenfure 
qui condamne Amplement la Dourine de Jaûfé- 
ijius, & luy attribue des PropoGtions Hérétiques», 
& celle dont je parle. De faims Evêques r 6c des. 
hommes d’un éminent fçavoir, ont cm devoir 
prendre quelques précautions à l’égard de la pre- 
mière, de peur que la Doctrine de cct Auteur 
étant vraye , la Vérité ne fût envelopée dans la. 
condamnation de fon Livre. Mais quand la Doc- 
trine cli clairement expliquée » comme elle l’cti: 
ici > il n’y a plus de danger, ou pour le moio 3 . ili 
u’elt pas important. Et s’il y a quelque mal» 
le* remède eft prêtent» & plus grand que le mai 
même. # 

Je fçay qu’on fe plaint de ce que la Cenfiire. 
donne lieu de croire qu’il y a une forte d’Hiéré- 
tiqucs qui ne furent jamais. Si cela droit» j’en 
fetois affligé- : car j’ay été allez heureux, 3c je 
croy ». Moufieur , qu’il en cft de même de 
tous ,, pour u’avoir jamais trouvé pcrfonr.a 
qui foûtinr aucune des Proportions condamnées. 
Mais la Cenlure ne parle que de quelques cfprits 
ipquieJs Cr ennemis de la Paix ; & il clt vxay que 
le nombre eu cft grand. 

Mais quand Monfcigneur TArchevêque feroit 
perfuadé qu’il y a des Jfauféniites pour la Doétri- 
ne, le moyen le plus fûr pour détromper le Pu- 
blic fur le Fantôme du Janfénifme, n’eft pas de 
le dire, mais de paroître content dés que la Ve- 
xité clt à couvert, eu* pour mieux dire» dés. 

qu’cllO; 


qu’elfeeft vengée, dés qü’clle triomphe, des que 
l'erreur eft condamnée. 

Qti’impone ce qu’on penfe d’une fettè qui 
n’cft pas, fi elle n’eft pas, & fi les Supérieurs 
n’écoutent plus là calomnie ? Quel intercll onc 
lts particuliers de fejultifier, fi c’cft un fanrôme 
qui eft accufé ? Qu’on (oit content de la féconde 
Partie de la Ceniure, 6c dés lors la première n’elt 
plus d’ufage. Car fi l’on ne penle rien de plus, 

(Duc cil en paix , ou doit y être. 

Enfin ce ntft point une chofe qu’on puifie 
éviter en cette vie , où les cœurs ne (ont pas con- J 
nus, 3c où les expteffions les plus claires peuvent 
être, mal expliquées, que des perfonnes très- Or- 
thodoxes foicnc foupçonnées d’erreur, & traitées 
pour cela avec quelque injuftice par dts hommes 
trés-faints & trés-Catholiques, aufquels ils font 
unis par l’amour de la Vérité , lors même qu’el- 
le parole les divi(er. Per bas humanorum cordium Au". 
tenebras res multùm miranda C7* multùm dolenda con- tr. 96 
tingit i ut eum nonnunquam quem injujlum putamus , y 1 
CT* tamen juflus eji , CT jufiitiam ni eo nefcientcs dili- J u,in * 
gimus , devitemus , a\cr fémur , a nojiro prahibeamus 
accejju , communem cum illo vitam 'viClumque haberc 
nolimus -, enmque ciiam , fi dijciplinec imponendx rte- 
cefjitas cogit , afpentate (alubn perfequamur , ho- 
minem bonum tanquam malum ajfligamus , quem ne - 
fcientes amamus. 

Ces fortes d’injuftices involontaires ne font 
point importantes, quand de part & d’autre on 
convient du Dogme, & qu’on ne fe trompe que 
pour les perfonnes & dans le fait. C’eft- alors un 
malheur plutôt qu’un véritable mal , & c’cft plu- 
tôt la condition de cette vie qu’il en faut accu- 
fer , que la volonté des f’afteurs. Quando erço non Ibid. 
erratur in rebus , ut reÛa fît improbatio Vitiorum , 

Vit tut unique probatio } profcâo fi erratur inbonunibus > 
yemahs (fl Humana icntatto. 


C’cft 


( C’eft précifément dcqaoy il s'agit icjr. Car ot» 

convient de tout dans la Do&cine , on aflure 
qu’on clt dans les mêmes fentimens. Et fî cela 
«ft , comme j’ay lieu de le croire, pourquoy n’ou- 
blie t on pas Ton intéreft propre dé$ que la Vcri- 
té cft en aflurance ? Et que n'imite-ton ce fou* 
hait de l’Apôtre, qu'elle foit connue & honorée, 
pendant que nous ferons nous -mêmes dans la 
aXor. confusion : Nos autem ut reprobi fimus. 

,J ‘ A l’égard du Livre de l ’ Expofition de la Foy Ca- 
tholique , O 'c. je ne l’ay point lû , & la Cenfuré 
de Monfeigneur l'Archevêque me difpenfe de le 
lire , pour ne pas dire qu’elle me le défend. 

• 
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LETTRE DE M. * * * 
fur celle de Monfieut du 
Guet à Monfieur Boileau au 
(ùjet de TOrdonnance de 
r Monfeigneur l’Archevêque 
de Paris du 2.0. Aouft i 


J 'Apprens, Monfieur, que vous êtes en peine 
de (avoir ce que nous penfons de la Lettre de 
Monfieur du Guet fur l’Ordonnance de Moniei- 
gneur l’Archevêque de Paris. Vous en pouvez 
juger par vos propres (entimens, puifque la con- 
noiflance qu'il a plû à Dieu de nous donner de 
ces Veritez qu’il vous fait aimer fi tendrement, 
& l’eftime & le refpeét dont nous fommes péné- 
trez comme vous pour M. du Guet nous rend 
prefque aufiï fcufiblcs que vous , Monfieur * aa 
bien & au mal qu’on dit de cette Lettre. Je dis 
au bien & au mal. Car je crois qu’à Paris com- 
me ici tout le monde en trouve la première Par- 
tie admirable, & qu’on n’cft pas fi content de la 
fécondé. Et je vous avoue qu’il me parole que 
ce n’eft pas tout à fait fans fondement. Car 
quoi que je fois perfuadé que ce Serviteur de 
Dieu a eu de fortes raifons pour écrire de cette 
manière, & qu'il n’a eu en vue en cela que U 
l Paix, 


Paix, qui cft en e'Fct le plus grand de tous ieé 
biens quand elle s’accorde avec la Vérité & là 
Jultice i je crains toûjours que ccrre pieufe inten- 
tion ne l’ait empêché d’avoir allez d’égard à l’in- 
jure que foufFrcnc cette même Vérité & ccttë 
même Juftice. Je crains que ceux qui ne con- 
naillcnt pas allez la droiture de cœur de cet ex- 
cellent Prêtre ne jugent de la perlbnne par là 
Lettre , & non' de là Lettre par la perfonne , & 
qu’ainli ils uc jugent mal de l’une & dç l'autre. 

Il faut en cfet convenir que fi on fépare cette 
Lertre de fon Auteur que j’eftime plus que per- 
fomie & que j’honore d’une manière toute parti- 
culière , on n’y trouve pgs autant qu’on l’auroic 
fouhaité de cette liberté Apoftolique qui cft le 
cara&ére d’un vrai Prêtre de Jefus-Chrift fitd’un 
De'feqlèur de la Vérité & de la Jultice, de cette 
liberté qui animoit autrefois & qui conduifoit la 
langue & la plume des Saints Docteurs de I’Egli- 
fç ai de fcmblablcs rencontres. II cft difficile dç 
croire que S. Bernard , pour ne rien dire des Pè- 
res qui font plus éloignez dç nous, eût approuvé 
<]u’on n(âc dans une occafion comme celle ci, 
fous prétexte de Paix, de ces fuites recherchées, 
de ces tours étudiez, de ces adoucillemens ingé- 
nieux que l’on remarque dans cette Lettre. 

N’auroit-il point été plus utile à l’Eglife, ou 
plutôt ne toit- il pas tout à fait néccflaire de dire 
avec cette fînçe'rité d’un Ami qui parle à fou 
Ami , ce qu’on penfoit d’une affaire de cette im- 
portance i afin de rendre gloirç à la Vérité & à la 
Juftice offenlécs d’une manière fi publique : afin 
de détromper le pieui Archevêque qu’on a fur- 
pris : afin d’inftruire celui à qui la Lettre elt 
adrelTéc : afin de donner un exemple de fermeté 
à nôtre Siècle & à tous les Siècles à venir j afin 
de redrefier ou de foûtenir les foibles, & enfin 
J>out la fureté dé fit pcopcc confidence ? 


A Dieu ue plaîfe que la prudence humaine ait 
«eu aucune part dans ces réticences. Je fuis très 
éloigné d’avoir cette penfec. Qu’a de commua 
avec ces prudens du fiécle qui ont encore quelque 
chofe à ménager auprès des Grands un Servirent 
de Dieu caché ■& feparé du monde ? Comme il 
«’avoic rien à perdre , ui par couféqucnt à crain- 
dre'* rien oc lempêchoic de parler dans la vérité* 
& la fimplkité de Ion cœur. Et aulïi l’équité 8c 
la chanté Chrétienne me défendent de croire quSl. 
ait eu d’autre intérêt de parler avec tant de rélcrve 
que celui de la paix de l’Eglife 8c du repos de 
tant de gens de tien qui en (ont privez depuis ü 
long-tccas. 

Mais peut-être autlî que fi un homme de ch 
aneritc avoir par des vues de jullicc & de vérité» 
«qui doivent dans une fcmblable rencontre pré- 
valoir à celles-là » futvi l'exemple de la liberté 
du grand Apdtrc en avcttillant ceux qui ne mat- 
«hoicnc pas droit feion la Vcrtté de l'Evangile^ 
il le feroit trouvé des imitateurs de l'humilité de 
S. Pierre, qui n’auroienc pas rougi d’avouer 8c dh 
reparer une faute faite par furprifc ou du moins 
à bonne intention. Il ne faut quelquefois qu’une 
# aéfion de générofitc d’un faom me qui fuit avec 
fimplicité le mouvement de fon coeur , pouf rele- 
ver ou pour foocenir toute une Eglifc. Mais pit 
«tapeur, Y forerez d'attention, Bamabé 

meme .s'ek laiflc -emporter à une diffimulationt 
pluspieufequ éclairée, & il entraîne prcfque tous 
les autres après lui. Les gens de bien trompez par 
les apparences d’uu fpecieux triomphe delaVencé 
louent à 1 exemple de M.du Guet ce qu’iJs ne ju- 
gent peut-être pas digne de tant d’éiogcs & ils 
«oient blâmer ce qu’ils condamnent- daus leur 
cœur. Il cil à craindre qu’une telle dültfhulattolt 
ne reduife de nouveau en feevitude une Dodriné 
qui commcaçoic à jouir d’une liberté que les 
» uavau* 


travaux & les combats de Tes généreux Défcnfeuré 
lui avoient aquife, s’il ne fe trouve quelque autre 
Paul qui parle dans l&'fincericd de Dieu, comme 
de la part de Dieu, en la prcTcnce de Dieu & dans 
l’Efprit de JefusChtift. 

Je ne crois pas que le gtand Dofteut dé nôtte 
fiécle eût approuve' ces ménagemens de quelque 
prétexte qu’on lés eût févêrus. La Vérité & la 
Charité blefiées aüroient d’abord blcfTe Ton cœur; 
. & il ne fe feroit point ménagé non plus que Ton 
repos* ni celui de fes amis aux dépens de cette 
même Vérité & de fes généreux Défenfeurs. On 
voit présentement ce qu’on auroiteu peine à croire 
il y a quarante ans , & on le voit avec confolation, 
les biens infinis que fon zélcdcfintereflc & fa fagé 
fïmplicité ont procure* à l’Eglife. Il n’y a pas 
d’apparence qu’aprés l’exemple d’une liberté lî 
Apolfcolique & fi élevée au delïus de tous les ar- 
tifices de la prudence de la chair , la Vérité agrée 
des détours qu’elle n’accompagne prefque jamais, 
de fes bénédictions. Il faut laifier ces armes de 
Saül aux partifans de l’erreur , & que David fe 
révéré des armes qui lui font propres. 

Pour venir plus au détail j’aurois cru qu’ilétotr 
naturel qu’un homme qui avoit à dire fa penfée. 
fur là Cenfure lût avant tout le Livre qui en (ait 
le fujet. Peut-être que les Supérieurs prévenus 
d’eftime pour M. du Guet aüroient pù profiter de 
fes avis, fur tout étant habile comme il cft pour 
mettre la Vcrité dans fon jour. S’ils ne l’avoient 
pas écouté , fa paix (èroic retournée fur lui * ôt fi 
les hommes ne lui avoient pas fait julticc , la 
jollicc de fa caufe auroit fait fa récompenfe. S’il 
ne vouloir pas s’engager , le filence le roettoit à 
couvert. S’il avoit des raifons de parler , ces mêmes 
raifons Yobligcoient d’examiner principalement ce 
*qui fait le fond de cette affaire, pour en parler 
d'une manière éloignée de tout reproche } 

ytrbum 
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prrbum fanum CT irreprehenfibile. Mais loin de 
cela , on dit tout à la fin de la lettre qu\* 
l'égdrd du Livré de l’Expofition on ne l'a point là , 
CT que la Cenfttre difpenfe de le lire > pour ne pas 
dire quelle le défend. N’y a-t’il pas fujet de 
craindre que ce filence ne paroifie affrété 8C 
tout à fait fufpeét. Si c’cft de la bonne ou 
mauvaife Dodtrine de ce Livre que dépend la 
juftice ou l’injuftice de la Cenfure , on ne pou» 
voit juger équitablement de celle-ci que par une 
cxaétc difcuffion de celle-là. Or on ne peuc 
douter que l’une ne dépende de l’autre. Il fai- 
loit donc au moins avertir dés le commencement 
de la Lettre , qu’on ne l’avoit point lu , pour 
ne pas prévenir les efprits, & pour empêcher que 
ceux qui la broient ne jugcaficnt abfolument de 
la Cenfure par un écrit où l’on n’examine point 
ce qui en faic le fujet. 

Que veut dire ce qui fuit , que la Cenfure 
difpenje de le lire , pour ne pas dire qu’elle le défendi 

Veut- on infinucr par là qu’elle ne Je défend pas, 
parce qu’en éfet on ne doic pas avoir beaucoup 
d’égard à cette défenfe qu’elle fait de le lire 
fous peine d'excommunication & autres peines de Droit? 
Ou bien veut on dire qu’elle le défend , 8c 
qu’on doit fuppofer que la condannatiou qu’elle 
fait de ce Livre eft fi jufte qu’il n’eft pas né» 
ceffaire d’examiner fur quoy elle eft fondée? 
Tout cela n’eft propre qu’à amufèrM. l’Archevê- 
que , au lieu de le détromper. La Cenfure ne fauroic 
ni difpenfer ni défendre de lire un Livre qu'elle 
condanne à ceux qui onc de bonnes raifons pour 
dire leur fentimenc de la Cenfure à ceux mêmes 
qui en font les Auteurs; ou fi elle les en difpenfe 
8c qu’elle le leur défende , elle les difpenfe 8c 
leur défend également d’entreprendre de la 
juftifîer. C’étoic donc une raifon pour ne point 
parler du tout. - 
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Je n’ay garde de vouloir diminuer les avanta- 
ges que la Vérité' & l’Eglifc retirent de l’Ordon- 
nance. Vous favez , Moniteur , ce que je vous 
ai dit là-deffus , & ce n’cft pas dequoi il s’agic 
préfentemenr. Mais il ne faut pas aufli diffi- 
muler l’abus qu’on en a déjà fait , & qu’cn 

peuvent faire à l’avenir les ennemis de la 
faine Do&rine. 11 ne faut pas fermer les yeux 
à cette grande Règle que l’Apôtre a laiflée en 
dépôt à fes Succefleurs & à fes Difciples , qui 
leur enfeigne, Qu’il n’cft jamais permis de faire 
un mal afin qu’il .en arrive un bien , quelque 
petit que foit ce mal , & quelque grand que 

paroifle ce bien. C’eft ce me fcmblc ce que M. 
du Guet auroit dû tâcher de dire nettemeut , pour 
empêcher qu’on ne prenne dans la fuite cet ap- 
plaudiilemcnt général qu’on donne à l’Ordonnan- 
ce pour une approbation de ce qu’il y a de mau- 
vais, & pour un aveu de ce qu’on y avance contre 
les prc'tendus Janféniftes. 

Je le répété encore , on ne peut trop appré- 
hender que la Vérité ne fouffre un joar de ces 
réticences, de ces exeufes, & de ces éloges qu’on 
donne fans précaution à une chofe qui ne doic 
être loiie'e qu'avec difeernement. Si la fin de 
l’Ordonnance , eft excellente & mérite par elle- 
même les plus grandes louanges, elle n’efface & 
n’anéantit pas pour cela le commencement qui ne 
peut-être qu’une fource de troubles & de divifion, 
rcnouvcllant ces accusations ccut fois refutées qui 
ne font propres qu’à décrier ce qu’il y a eu de plus 
pieux & de plus favant dans l’Eglife de France de- 
puis foixante ans ; rendant la réalité à un vain 
fantôme, qui commcnçoitàfe diffiper ; remettant 
dans la bouche des Ennemis de la paix ces calomnies 
fi vifiblcment injuftes & fi ufées qu’ils n’ofoient 
ptefque plus s’en fcrvir ; ruinant en partie le fruit 
qu’on étoit prêt de recueillir de tant d’ccrits folides, 


de tant de travaux & de tant de perfécutions qui 
font la gloire & la honte de nôtre fiécle & qui 
feront l’admiration des fiècles fui vans ; répandant 
enfin des tenebres fur la Doèlrine même qu'on 
propofe dans la fuite , par la condannation qu’on 
y fait d’un Livre & d’une Propofition entièrement 
conformes à cette Doctrine. En vérité peut-on 
après cela en faveur de la fécondé Partie diffimu* 
1er ces excès de la première , & pour me fervir 
des paroles de M. du Guet, fi on le fait, efl-on touché 
du bien public GF de l'intérêt de la Vérité ? 

Mais la fécondé Partie même dont on veut 
couvrir l’autre n’eft pas louable dans toute fon 
étendue , puisqu’elle confirme encore les injuftî- 
ces & les faufies accufations de la première. Car 
iorfquc M. l’Archevêque y dit, qu’il fera tous fes 
efforts pour arrêter l’inquiétude des efprits remuans 
qui pourraient troubler le repos de l’Eglife en altérant 
fa Foy par une mauvaife DoÛrine , il ne peut avoir 
en vue que ceux qu’il a mis auparavant au rang 
des Difciples de l’Auteur prétendu des cinq Pro- 
pofitions. Il fuppofè donc encore qu’il y en a. Et , 
qui font-ils? Ce ne font pas des hommes Fantafti- 
ques , ce font des hommes trés-réels. Faire de 
telles fuppofitions , & outrager fi gratuitement les 
Défenfeurs de la fainte Doflrine peut- on le perfua- 
der que ce foit là ainfi que l’aflure M. du Guet 
ce qu’il faut pour rétablir le bon ordre O" la paix. 

Il y a, dit-il un peu auparavant , beaucoup de 
fermeté GF de juflice dans la proteflation de ne pas 
fouffrir que des perfonnes fans autorité comme fans 
- charité s'ingèrent de juger de la foi des autres GF don- 
nent atteinte à leuf réputation fur de légers foupçons . 
Cela feroit vrai , fi on en demeuroit là. Mais y 
a-t’il beaucoup de fermeté & de juflice à déclarer 
en même tems dans une Ordonnance publique 
qu’on enfeigne dans l’Eglife les erreurs des cinq 
Propofitions qu’on n’y enfeigne point , & à le 
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déclarer d'une manière propre à faire retomber 
cette accufation fur les plus faints Evêques 
& les plus pieux Théologiens de nôtre fiécle ? Y 
a-t’il beaucoup de fermeté, je ne dis pas à aban- 
donner la de'fenfe de tous cesConfelTeursde Jefus- 
Cbrift, mais à contribuer au delTein qu'ont leurs 
Adversaires de détruire leur réputation fi contraire 
à leurs prétendons, mais d néccdaire à l’Eglifc? 
Y a-t’il beaucoup de judice dans le parallèle qu’on 
fait des uns & des autres i comme d ce qu’on dit 
d’un côté de ceux là , qu’ils tâchent de faire re- 
naître l’Hérede , qu’ils n’ont pas pour le S. Siège 
la foumidion dont Janfénius leur Maître leur a 
donné l’exemple* & qu’ils font des cfprits remuans 
capables de troubler le repos de l’Eglifc en alté- 
rant fa Foy par une mauvaifeDoârine ,• & d'autre 
côté ce qu’on dit de ceux-cy, qu’ils font des gens 
fans autorité 8c fans charité qui s’ingèrent de juger 
de la Foy des autres & qui donnent atteinte fur 
de légers foupçons à la réputation de ceux à qui 
Dieu a donné la pieté & la fciencc néccdaire pour 
fervir l’Eglifc ; comme d ces deux chofcs, dis- je, 
étoient également vraies , & qu’aind les uns & les 
autres méritadent également que M. l’Archevêque 
fe fervît de toute fon autorité contre eux ? 

L’autorité que l’on a dans l’Eglife dounc-t’elle 
droit d’approuver les calomnies que les médians 
répandent fans autorité 8c fans charité ccftitrc les 
gens de bien , & de les appuier par des Cenfures 
juridiques? Eft-ce un moindre mal de condanner 
la Foy de ceux à qui Dieu a donué la pieté & la 
fciencc néccdaire pour fervir l’Eglifc , lorfqu’on 
le fait par des mandemens publics contre toutes 
les preuves que l’on a de la pureté de leurs fenti- 
mens ; que d’en juger en fon particulier , & de 
déclarer à un petit nombre de perfonnes le juge- 
ment fins autorité que l’on en porte? C’eft néan- 
moins ce que l’on fait dans l'Ordonnance en même 
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tems que l’on défend aux particuliers de fe foire? 
L’on défend de le foire fans autorité., & on em- 
ploie toute fou autorité' à le faire d’un des Sièges 
les plus éminens de l’Egîifc. Cette place élevée 
ne peut jultifier ce qui eft‘ mauvais par foi-même 
& le droit de foire des injultices n’appartieut pas 
plus aux fupcrieurs qu'aux inferieurs. 

Un tel exemple y continue M. du Guet, fera fuivi 
des Prélats qui aiment la paix de l’Eplife O" la Vérité. 
Il fera peut-être ceffer les violences d'un Archevêque 
qui a répandu le trouble O" la divifion dans les P aï s- Bas , 
&c. Cet exemple me paroît plus propre à forti- 
fier M. l’Archevêque de Malines dans fes préven- 
tions qu’à faire celTcr fes violences. Auflï M. Stcyaert 
a-t’il fait imprimer l’Ordonnance » pour faire voir 
à tout le monde que le Janfénifme n’eft point un 
Fantôme , comme on le vouloit foire accroire , 
mais une Hérelie réelle dont on doit fe donner 
de garde. D'où M. l’Archevêque de Malines doic 
conclure que ce n’cft pas fans fondement qu’il 
exige la fignature du fait & la condannation des 
Proportions dans le fens de Jaufénius. On peut 
fe fervir du meme moyen auprès du Pape pour le 
furprendre & lui douuer des foupçons defavanta- 
geux de ceux qu’il appelle lui* même Us prétendus 
janfénifles. 

M. du Guet avoue enfuite qu’il y a quelque 
chofc d'un peu dur dans la première Partie de laCen • 
fure y & il croit qu’on doit l'oublier en confidcra- 
rion de la féconde. Mais fi ce qui cft dit des 
prétendus Janféniftes dans la première Partie clfc 
vrai , il n’efl point trop dur. Er s’il eft faux , 
non feulement il eft dur, mais il eft trés-injuile 
& très calomnieux. Or il eft indubitable que 
tout ce qu’on y dit des prétendus Janféniltes eft 
faux, & la fauffeté n’en peut-être ignorç'c de ceux 
qui veulent bien s'indruire des contcftations pre- 
fçtucs. Comment donc peut on l’oublier? Com- 
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ment peut-on le dîlfimuler , ainfi qu’on eflaye de 
le faire dans la fuite ? 

Il fcmble , ajoûte-t’on , que Monfeigneur l'ar- 
chevêque ait expliqué lui-même ce qu'il a dit de plus 
fort de la Dodrine de Jànfenius Sc de fes Difcjples, 
en Je contentant de la condannarion du feus naturel 
des Proportions. Cela fujfit à l’Eglife & la Vérité 
n'y perd, rien Cela clt vrai abfolument puifque 
par là la Dodrine Catholique eft à couvert. Mais 
comme M. l’Archevêque fuppofe toûjours comme 
une chofc confiante que le fens des prétendus 
Janféniltcs eft ce fens naturel & cûndanné de 
l’Eglife , & que de là on peut conclure que c’elt 
Celui que contiennent tant d’exellents e'crirs faits 
fur cette matière; il eft clair que cette fuppofition 
eft très préjudiciable à PEglife , & que la Vérité 
y perd beaucoup , puifque c’eft la faire prendre 
pour l’erreur dans lesécrits mêmes qui ont été faits 
pour fa défcnfe; & que c’eft au contraire donner 
lieu de confiderer les Advcrfaires de ces Théolo- 
giens , qui ne font que trop connus , pour les 
Défenfeurs de la Foi , & approuver tacitement 
leur Dodrine & leurs écrits. Ce qui eft porter 
dans des voyes d’erreur ceux qui n’ont pas aflez 
de lumière pour juger des fcntimens des uns & 
des autres. 

Il eft vrai que M. l’Archevcque donne une inf- 
trudion fur cette matière comme pour fcrvir de 
précaution contre cette méprife. Mais outre que 
des Communautez ont déjà ofé la fupprimeren ne 
faifant lire que la première Partie , & qu’il y a 
des gens au monde capables de la fupprimer en- 
tièrement en né faifant imprimer que le relie, 
comme il eft aifé de le faire: ne peut-on pas 
tromper les ignorahs & les demi-favans qui font 
le plus grand uombre par des interprétations fubri- 
les qu’on donnera aux paroles de M. l'Archevêque? 
Ne peut-on pas leur faire accroire que la Dodrine 


de S. Auguftin de la mauiere qu'elle eft expliquée 
dans las ouvrages de M. Arnauld & des autres 
Défenfenrs de la Grâce eft celle-là même que M* 
l’Archevêque condanne & qu’il fc contrcdiroic 
lui même fi cela n’étoit pas? 

Eft-ce donc là cette erreur de fait qui ne doit 
point entrer en comparaifon avec tant de dogmes 
importans fi (olidement O 4 fi clairement enfeignez dans 
la Jeconde Partie de la Cenfure ? Eft-ce là ce 
fait étranger à la Religion ? Il y a plus de 
quarante ans qu’on difpute d’un point de 
Doctrine tre's important à la Religion. Les 
Théologiens font partagez. La caufe a été 
portée plufieurs fois devant le S. Siège qui 
s’eft déclaré en plufieurs manières en faveur 
des Difciples de S. Auguftin & de S. Thomas. 

Il s’eft fait un grand nombre d’c'crirs de part 
& d’autre. Tout eft clair dans ceux des 
Difciples de S. Auguftin. La Vérité y eft 
folidement établie de l’aveu de toutes les per- 
fonnes intelligentes. Ceux qui aiment ces veri- 
tez les confidcrent fans difficulté comme les Dé- 
fenfeurs de la Grâce de Jcfus -Chrift. Cependant 
après tant d’éclairciflemens > & lorfque la plus 

grande partie du monde s’eft déclarée en faveur 
de ces Théologiens , & qu’ils font reconnus 
du public & du S. Siégé pour les plus fidèles 
Difciples des deux Doéteurs de la Grâce , 
•on vient de nouveau nous les donner pour 
une feéfc d’Héretiques qui s’eft élevée con- 
tre la Science de Dieu. La caufe de la Foi eft 
entre leurs mains vittorieufe de fes ennemis > 

' & on déclare que leurs confcils ont été renver- 
fez par la puillancc de l’Efprit de Vérité. Eft cc 
là encore une fois ce fait fi peu important & 
tout à fait étranger à la Religion ? Si après 
que S. Auguftin eût abbattu l’Hérefie des Pc- 
lagicns & des Demi-Pelagiens quelqu’un étoit 
‘ # #. * a 4 -venu 
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*enu dire que ce S. Dodeur s’étoit élevé avec 
orgueil contre la Science de Dieu par une 
Dodrine nouvelle &c, Tes Difciples auroient- 
ils regardé ce fait comme un fait etranger 
à la Religion , & auroient-ils ‘diflïmulé le 
tort qu’il auroit pu faire à la Vérité ? Il me 
femble que les raifons font à peu prés éga- 
les de part & d’autre. Ce n’eft point une 
çhofe indiférentc de condanner des Théo- 
logiens reconnus de l’Eglifc non feulement, 
pour Orthodoxes mais même pour Défeufeurs 
de fa Dodrine. 

Je fuis furpris d’ailleurs qu’on reduife tout 
le défaut de la Cenfure à une erreur de fait. 
Ne comptc-t’on pour rien la condannatiou fi 
rigoureufe d’une Propofition qui contient dans 
fon fens naturel , in Jcnfu obvio , une des 
plus grandes veritez de la Dodrine de la Grâce, 
une Propofition qui cft tirée de l’Ecriture Sainte 
& des (aints Pères , & qui a été comme dé- 

montrée par Moufieur Arnauld ? Si ce point de 
Dodrine n’avoit point été examiné & éclarci à 
fond , on pourroit dire qu’on fe feroit mépris 
en prenant une Propofition pour une autre. 
Mais la difpute a éclaté par tout. La chofe 
s’eft paflee à la vue de toute la France. Rome 
a vû la favanre diflerration de M. Arnauld. Et 
toutes les pourfuites des ennemis de ce Dodcur 
n’ont pû la porter à y donner la moindre atteinte. 
Or à qui entend le ftyle de la Cour de Rome, 
ne pas condanner dans ces circonftances , c’efl: 
approuver. 

Il feroit inutile de répondre que la condanna- 
tion de cette Propofition fe doit expliquer par 
l'Iuftrudion qui la fuir. Je le ycux bien. Mais . 
çela n’empêche point que cette Propofition en 
elle même ne foit /oudroyée comme une Propo- 
rtion impie, blafphématoirc & Hérétique, quoi 

qu’eu 
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qu’en elle- même ce foît une vérité de l’Ecriture 
& de la Tradition. Comme dit. u’cft en aucune 
maniéré expliquée ni dans U première ni dans la 
fécondé Partie de l'Ordonnance, la Cenfure qu’on 
en fau doit tomber fur Ion fens naturel qui (e 
préfente d'abord à l cfprit qui cft celui des 
faims Peres & de Monficur Arnauld. La Cenfure 
même fe déclare alfez là-deüus , puifque pré- 
tendant ne çondanner les Ptopohtions attribuées 
âjanléuius que dans leur fens naturel infenjiiobvio, 
elle donue par une erreur qui pourroit.fumre pour 
la croire fubieptice , cette Proportion pour la 
première des cu.q, & par coniéqucut elle ia con-: 
daiuie da s fou Uns naturel. Auroit on dû taire 
à M. l’Archevêque ks luîtes fâchcufes que peut 
avoir dans l’Univerfité cette nouvelle Cenlure qui 
fcmble donner de l'autorité à celle de la faculté 
contre M. Arnauld > ce qu’elle n’avoit pas pat 
elle-même? 

Qit'a fait MA'<^Ar ckcvïque de nouveau! demande 
après M du Guet , Ejhil le premier qui ait accufé le 
J.ivre ae^anfenius de contrarie, Proportions condannees? 
&c. Non il n’elt pas le premier. Mais de renou- 
veler cette ancienne querelieapres tant d’écrits qui 
çda;rcifïcnt ce fait , apiés tout ce qui s’eft pallé 
& en France & à Rome, à la paix de l’Eglifc en 
1668. & depuis » c’elt ce qui paroîr nouveau 6c 
tout i fait hors de faifon. 

On ne dilpuce point à M. l’Archevêque le 
droit de parler comme f Eglije. Mais c’cft une 

queftion , fi en s’expliquant comme il a fait» 
il a parlé comme l’Eglife . puifqu'elle a été 
partagée fur ce fait. On fe plaint feulement de 
ce qu’il n’a pas ufé de ce droit avec plus de pré- 
caution & de ménagement. C’cft mal défendre 
Ja conduite d’un grand Archevêque , que de la 
défendre par celle que tiennent les particuliers. 
Çai; l’autorité d’un Evêque devant fcrvic 
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de réglé à tout le troupeau , il ne doit pas par- 
ler & opiner comme un particulier , mais par- 
ler & inltruire en Evêque; il ne doit pas pro- 
pofer fes opinions particulières , mais les fen- 
timens communs de l’Eglifè dont le dépôt lui a 
été confié , & enleigner à Ton peuple de quelle 
maniéré il doit ufer de la liberté que l'Egide 
comme une mere fage & chantable lui laide de 
croire ce qu'il jugera à propos fur ces fortes de 
faits conteitez. Monfieur du Guet n'a donc pû 
conclure de la permiffion qu’ont les particuliers 
de chercher des explications contre les déci fions 
qui renferment des faits » c’elt-à-dirc de croire 
ces faits > ou de ne les croire pas , qu’m* 
Evêque d'un Sie^e éminent ait auffi le droit de 
déclarer là-defius ce qu'il lui plaira. La qualité 
d v Evêque & ce trône émiuenc qui l'éleve au 
deflus des autres l’oblige ou à fc taire , ' pour 
ne pas donner lieu en fc déclarant de calomnier 
ceux qui he feroient pas de fon fentiment ; ou 
Sfil parle à marquer comme a fait M. 

l’Archevêque de Reims , que ce qu’il die 
il le croit comme particulier , & qu’il 

feroit ridicule de prétendre fur fon auto- 
sité aflujertir les autres à croire la même 
chofe. 

- }’acheve , Monfieur , de parcourir la Lettre 
de Monfieur du Guet. Si fonfénius , dir-il > 
% a point eu d’autres fentimens que ceux qui font 
expliquez dans la fécondé Partie de la Cenjure il ejl 
juflific par la Cenjure même. Cela ne fuffic 
pas. Car afin qu’il fût juftifié , il faudroic 
îeconnoître cette conformité , & pour la 

îeconnoître il faudroit comparer la Do&rine 
de Janfénius avec celle de la Cenfure. Or il 
J a très -peu de gens capables de faire cette 
comparaifon , & tous cependant peuvent voir <jp 
que M. l’Archcvêquc en dit dans la prcmidc Partie. 
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ta Cenfure ne juftifiera donc pas dans leut 
efpric la Doétrine de Jaoféuius , & ils feront 

toûjours dans la néctflué de conferver la per- 
fuafion qu’elle leur donnera de (es Hérefies 
prétendues. Il en cft de ce rationnement de 
M.du Guet comme de celui-ci: Si Honorius & 
Théodoret ri’avoient point d’autres femimens 
que ceux qui . font établis par les Conciles qui 
ont condanné ces Evêques , ils ont été jultifiez 
par ces Conciles là mêmes. Ce qui fignifie feu- 
lement que s’ils étoient Catholiques ils n’éioient 
pas en éfet Hérétiques. Eh quelle maniéré de 
juftificr les gens éft ce là? 

S’il a eu , ajoûte-t’il , des fentimens contraires 
a la fécondé Partie de la Cenfure , il L’a bien méri- 
tée. 11 efl vrai. Mais aufîi s’il n’en a point eu > 
elle cft injufte. On doit dire la même chofe 
des Difciples de S. Auguftin que la Cenfiire traite 
encore plus durement que Janféniüs même. S’ils 
n’ont point eu de fenumen s contraires à l’inftruc- 
tion de la leconde Partir, la Cenfure eft injufte à 
leur égard. Or il cft très-certain qu’ils n’ont point 
eu d’autres fentimens. Et M. du Guet n’en 
difeouvient pas. 

11 (emblc donc qu’il devoir répréfenrer à M. 
d’Archcvêque l’injufticc de fa Cenfure avec cette 
fagefl'e & cette éloquence inimitable avec laquelle 
il fçait rendre la Vérité aimable lors même qu’elle 
reprend, & avec cette liberté que donnent la cha- 
rité pour le prochain & l’amour de la juftice. Au 
lieu de dire , comme il fait , je /(«' qu'on fe flaira 
de ce que la Cenfure donne heu de croire qu’il y 
d une forte d'Hérnlques qui ne furent jamais . 
Si cela doit fth ferois affligé. N’étoit-il pas 
du devoir d’un homme de Dieu de dire fran- 
chement que cela cft ainfi , que la Cenfure te 
fijppofc comme une chofe indubitable? Peut-on le 
révoquer en doute i Et fi cela cft pou voit- on 

'• r dire 


dire que M. l’Archevêque ne pêche que par une 
erreur de fait fort lcgerc ? 

Mais la Cenfure ne parle que de quelques e [prit s 
inquiets CT ennemis de la paix. Et U e[l vrai que 
le nombre en efl grand- Ne voit-on pas bien qui 
font ceux qu’on a voulu marquer dans la Cen- 
fure , & que cela ne peut tomber que fur Içs 
prétendus Janfc'niftes. Car ces efprits inquiets 8c 
ennemis de la paix font , félon la Cenfure , des 

f cas dont l’orgueil abbattu fe rélcve toujours , qui 
>nt Difciples de Janfénius Auteur des cinq Pro- 
portions , qui ont enfeigné une Hérefie que l’on 
voir renaître dans le Livre de l’Expofition , &qui 
pourvoient encore troubler le repos de l’Eglife en 
altérant fa Foi par uue mauvaife Doctrine. Quai 
donc î M. du Guet qui a été uffez heureux pour 
n'avoir jamais trouvé petfonne qui joutint aucune 
des Proportions condannées- permettra-t’il nean- 
moins qu’on croye que le nombre eu cft tr és,- 
grand > 

te moyen le plus fur ; dit-il , enfuire pour dc- 
ftomper le public fur le Fantôme du fan/cnifmc nefl 
Pas de le dire . 11 cft vrai que fi les Evêques 8c 

les Théologiens defignez dans la Cenfure par le 
nom de Difciples de Janiënius n’étoicnt que des 
ïantômes d’hommes qui n’euffent jamais e'te' au 
monde , comme le Janfénifme cft un Fan- 
tôme d’Hércfie qui n’a jamais c'ttf , le moyen 
4e : détromper le public feroit dé garder le ftlen- 
cc , comme le prétend M. du Guet , & de ne 
jjuftificr perfonne d’une accufation qui ne tom- 
beroit fur aucun homme réel en particulier. 
Mais les choies ne font pas dans ces termes. Le 
Janfénifme n’cft qu’un vain Fantôme , mais ceux 
que l'on décrie fous ce prétexte depuis tant d’années 
4c qu’on defigne allez dans l’Ordonnance ne font 
point des hommes en peinture. Ce font des Evê- 
ques & des Théologiens tté$ habiles; ce font des 

> hommes. 


hommes d’ane piété & d'an fa\oir cminenu dont 
la réputation eft cherc & précieufc à l’Églife» 
Cctre acculàtion cft une calomnie réelle & 
confondue une infinité de fois , qu’un grantï 
Archevêque appuie néanmoins par furprife dans 
une Ccnfure folemnclle. Faut-il donc Iaiflet 
opprimer les gens de bien fans ouvrir la bouche 
pour leur juftification , fur tout lorfqu’ils for* 
morts , & qu’ils ne peuvent plus parler eux- 
mêmes pour la défenfe de leur caufe qui cft 
celle de toute l’Eglife ? 

Il,y a quelques-uns de mes amis > qui font auffî 
des vôtres, Monfieur , qui trouvent que l’appli- 
cation des deux paflages par où Monfieur du Guet 
finit n’eft pas aufïi jufte qu’elle paroît heureufe. 
Et que cette maniéré d’exeufer les fautes d’ufï 
Pafteur en les rejettant fur le malheur de la con- 
dition de cette vie relient un peu la flatterie & eft 
trés-éloignée de la penfec dcS.Auguttin, qui 
dans l’endroit que l’on cite * veut qu’on fc ferve 
de cette considération du malheur de nôtre condi- 
tion , non pour diflimuler les jugemens injudes 
8c temeraires que l’on porte des autres , mais 
pour empêcher qu’on en porte jamais de fcmbla- 
bles. Qttamquam , dir-il , in bis rerum tenebris 
humanarum , hoc ejî cogitationum aliénas um , «fi 
fufpKiones intelltgese non poffumus , quia hommes 
fumus , judicia tamen , id ejl definitas firmafque 
Jententias continere debemus , ncc ante tempui 
quidquam judicare 8cc. Pour moy je m’en rap- 
porte volontiers à Monfieur du Guet pour te 
premier & pour le fécond. Je fuis finccrcment 
perfuadé de la droiture de fes intentions. Ainlî 
je n’ai plus rien à dire que de vous fuppliet 
d’être de même perfuadé de la droiture des vues 
• que j’ay euês en vous écrivant ccttc Lettre* 
ds 

* En marge Tr, in foan, 
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de la vénération que je conferve toujours pour 
l’Auteur de celle que j’ai examinée , 8c 
du profoud refpeft avec lequel je fuis > 
Monfieur , 


Ce Lundi n. Mars 1*77, 
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- 'V Vôtre tre's-humble & très : obei '{faut 

; ' » - Serviteur, 
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Le titre d’Ordonnance CT* d' InflruSiion paflorale què 
forte ce mandement de M. de Paris , y a fait confia 
derer deux partie dont chacune contient deux chofes. 

La première une déclamation vchemente contre les 
prétendus Difciples de fonfenius , CT* une condannation 
rtgoureufe du nvre de /’Expofition. 

La fécondé une excellent e Injlruflion paflorale fur la 
hatiere de la Grâce CT* de la Predejlinatton CT* un 
ârvertiffement q/iè l'btt a cru neceffair'e outre l'fnflruftion 
pour prévenir les mauvdis éfets que peut produire la 
première partie. ' 
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I. Partie de l’Ordonnance. 
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Examen dè là deelàmation qu’on fait dans cette 
première Partie contre lès prétendus Difciples de 
2, 1anferiiàs; 
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D ANS cette première Partie M. P Archevêque 
riptcfcncc dabord l’obligation qu’wt tous les 
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Evêques de veiller à la tonfervation de la faine 
Doctrine. Il fait eofuire un abrégé très imparfait 
del’Hiftoire des 5 . propoficions, dont il lui plaît 
fuppofer que Janfenius eft l’Auteur. Êt il finit 
en difant qu -après lavoir fait foigneufement exa- 
miner & avoir long tems e'xaminé lui-même le 
livre de l ’Expofîtion , il lui a été facile d’y recon- 
noltre tout le venin du dogme de Janfenius. Ainfi 

Le saint nom de dMj invoque?. 

Il le coridaàtic de la mafaiete dû ifiondela plus 
xigoureufe , & il en défend la lefture fout 
peine d’excommunication & autres peines de 
droit. :a o siu :iu . .. : 
C’cft principalement en cela que confîlte tout 
le mal que je crois que l’Ordbnnance fait à l’Egli- 
fc. C’eil à la Vérité un mal qui n’auroit point 
de fuites fâchcufcs , fi les hommes fçavoicnt pren- 
dre les chofes comme il faut. Mais c’eitàquoy 
où ne doit pas s’attendre. M. l’Archevêque re- 
garde le fait de Janfenius, comme un fait certain 
6 c décidé , 6 c il en parle commç un homme qüi 
en eft plus que perfuadé. Ceux qui croient, com, 
me le croient tous lcsCathoîiqacsqui font inftruitj 
des principes de nôtre Religion, qu’on ne doit pas 
attribuer aux hommes ce qui n’appartient qu’à 
Dieu feul, que non feulement un EVêque, mais 
même toute l’Eglifc n’cft pas infaillible dans les 
faits nou révélez , voient allez quel égard on doit' 
avoir à cette déclamation. Elle ne les empêche 

} us de tirer de lalçcondc partie .de l'Ordonnance 
es confcqucnccs qui èn fuiverit' fi naturellement. 
M. l’Archevêque y propolè la Dodlrine que ceux 
qu’il appejle janlcniftes ont eu feule en vue dans 
toutes leurs difputes , 3c qu’ils ont défendue avec 
tant de lumière & de fermeté contre les enneipis 
de la Doétrine de faint Auguftin j il la propoft, 
di-je , ‘Com\nc W teinte Doftrine<pt\dàns toutes fef 
ptrtirs-tf' titée de l'fyntart exprimée pur 4m 
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propres paroles des Saints, que lefaint Siégé & toute' 
lÊtliJe Catholique a reçues CT canoniféès. 

Je ne fçai pas , dira un fidcllc iuftruit dans fa 
Religion , mais peu v erfé dans ces matières , je ne 
fçai pas fi Janfenius a effectivement enfeigné fa 
DoChine pernicieufe que l’Ordonnance lui attribut} 
fi ceux qui ont entrepris fa défenfe ont eu raifon, 
ou tort de le défendre , M. l’Archevêque me dit» 
qu’ils ont eu tort : d’autres prétendent qu'ils one 
eu raifon. II m’éft peu important de favoir qui 
des deux fe trompe. Mais ce que je ffai , 8c ce 
qu’il ra’eft important de (avoir : C’cft que je ne 
dois point, comme m’en avertit M. l’Arcbeveque, 
décrier perjonne fans un fondement légitime , que 
je ne dois point rti'ingerer déjuger de la foy de mes 
f rétés , ni donner atteinte à leur réputation Jur de legert 
[oupçons , ni même recevoir facilement de mauvai/es 
impreffions contre ceux à qui Dieu a donné la pieté CT 
la fcience necejfaire pour fervir l'Eglife. Ainu ce que 
me dit ici M. l’Archevêque ne fuffifant pas pour 
me donner une connoiflance allez étendue de cerré 
contcftation 8c des mauvais defleins qu'il attribué 
à l’une des parties » je n'ai garde de le croire en 
cela fur fa parole , 8c de condanner avec lui ceo* 
qu’il condanne apparemment fur de bonnes preu- 
ves , mais qu’il n’a pas jugé â propos de produire 
en public. Je me contenterai de me joindre à lui 
pour m’attacher fimplcmcot & fortement â la 
Doftrine fainte qu’il nous enfeigne. je n’écouterai 
point ceux qui voudraient m’en fèparer , en la 
décriant comme exceflive 8c défefperante , tC 
mi’en propolant une autre qu’ils ont inventée, ft 
qui flatte davantage l’orgueil de l’homme. 

C’cft ainfi qu’ont raifonné quelques fidelles que 
je connois dans le grand Dioccfc dont le foin a 
été confié à M. ï’ Archevêque, ou plutôt ce font 
là les bonnes penfées que le Perc des lumières a 
-axifes dais le cceur de fes Ouailles innocentes , 
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«Uns la bouche defquclles le menfonge ne s’eft 
point trouve' , & qui font voir par leur conduite 
fi faiutc & û uniforme fie par lcùr patience fi fou-* 
inife à fa volonté qu’elles font du nombre de ces 
brebis qu’il adonnées à fon Fils, fie que pctlonne 
ne peüt ravir de fes mains. 

‘ Mais qu’il y a peu de ces âmes qui cherchant la 
■vérité de tout letir cœur méritent de la trouver t 
Au contraire combien de gfenspeu inftruits ou tout 
à fait ignorans qui fc laifleront furprendre par ce 
que leur dit leur Archevêque ? Combien de gefas 
prévenus contre ta vérité ? Combien de poliriques 
& demportez, qui en abufetoot contre fes inten- 
lions î 

C es troubles excitez dans ÏEglife de France pendant 
une [î grande partie dè ce Siècle co on mc parle M - 1 Ar - 
chevêque , Si dont on ne peut renouveller le [ouvenit 
qu'avec douleur , fe prefentent déjà à mon cfprit , 
avec tous lés éfets de cette guerre étrange qui n’a 
pour fondement qu’une Hércfic imaginaire , Si 
qui peut être folidemcnt terminée par une dillinc- 
sion que tous les Supérieur! paroi fient approuvefi 
Ac dont prefquc aucun ne veut fe fervir. Je voi! 
d’un côté l’erreur épargnée / le menfonge, la 
violence, les excez impunis & quelquefois même 
ic'coropcnfct * &de l’autre la bonne Doétrine ca* 
lomnice , la piété (ufpcftc , 1 attachement a la 
vérité condanné d’opiniâtreté , Si le zele persé- 
cuté. L’Ordonnance entretient tous ces maux. Ellè 
nous remet au commencement des dilputes, elle 
détruit les travaux de tant de Prélats illuftres qui 
jont voulu les appaifer } elle appuie les calomnies 
des ennemis de laDo&rinedc faint Aüguftin j elle 
.fortifie ces préjugez répandus parmi les fim pies fit 
les ignorans qu’il y a une Hércfie de Janfcnius fie 
des Janfcniftcs qui la fouticnncnt opiniatrémenV, 
elle juftifie les mauvais traitemens qu’on leur a 
fait fous cc faux prétexté > enfin dlc contraint ceo x 
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«jui ont le plus de rcfpfd pour M l’Archevêque 
à fe plaindre d’une fcntcnce qui déclare que 
leur Doélrine eft celle de toute l’Eglifc Catholique*. 

Comment en c'fet s’empêcher » quelque bon 
ufage que les. perfonnes bien difpofces puiflenc 
faire de l’Ordonnance , & quelque profond relpeél 
qu’on ait pour le nom qui parolt à la tête , com- 
ment s’empêcher d’en faire voir Pinjuftice, le de 
montrer qu’elle fait ce qu’elle défend, en affinant 
fans preuves comme confiant un fait que plu fieurs 
croient certainement faux , & en - condannant 
comme Hérétiques des gens que leurs ennemis 
n’ont jamais pu convaincre d’Héréfîc, &qui ont 
donné des preuves invincibles de la pureté de leur 
foy 8c de la droiture de leurs fenrimenst II eft 
donc neceflairc d’inflruire les fîmples qü’on 
trompe, 8c de confondre la malice des eu* 
remis de la paix qui ne manquent jamais 
de le prévaloir de ces fortes de cen Turcs qu’ils 
ont furprifes. Il faudroit pour cela oppofer ati 
narré infidelie de l’Ordonnance une Hilloire fr-* 
délie des Conteftations. Le fimple récit de ce qui 
s’eft paflé feroit comprendre à tout le monde ce 
qu’on doit penfer de ccs difpntcs. Je ne fuis pas 
en état de travailler â cetre Hiftoire , d’autres le 
ferout peat-être quelque jour. Je me courenterai 
d’en inférer ici un abrégé qui a été compofé par 
un de mes amis, où font indiquez les livres qu’ort 
peut confultcr, 8c dans - lefquels on trouvera les 
chofcs expliquées plus au long , & foutenuës dé 
preuves inconteflablcs. - ^ 

*. Mais auparavant il eft bon de farte voir que ce 
n*cft pas en l’arr que j’at avancé ce que je viens dé 
dire de l’Ordonnance. Quoy qu’il n’y ait que troie. 
mois qu’elle paroifTe; j’ai déjà plus d’un exempta 
de l’abus qu’on en peut faite; On jugera par 1$ 
de ce que Ici cfprits nqukts .& ennemis de la paix 

en faonr dans la faite > G on ne les prcvieni. F* 
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peut être me pardonnéra-foh la liberté que j’ay 
prife de donner avis de leurs mauvais defleins à 
ceux qui peuvent lçs rtpvcrfcr. 
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I. EXEMPLE. 

, 1 • ' . \ , I t • 

Te l’abus qu’c» a fait de l'Ordonnance. 

T E Sieur Delcourt Profefleur dans l’UniverGtd. 
JL de Doüay reconnu pour le faux Arnauld pre- 
Cerné au Roy > avoit avancé dans une thêfe du 6. 
Août 1696. dont il étoit Prefident une erreur 
pernicieufc contre la parole de Dieu. Il foutenoity 
M'i *4. pas révélé quel e(l le fens de l'Ecriture foin - 
te y quel ejl le fins de la Tradition , quel ejl le jens des 
Symboles de Foy , quel e(l le fens des Canons des Con- 
fies qui regardent la Foy ou les mœurs , quel ejl le 
fens des Ouvrages de joint tAuguflinSçç. Cette erreur 
fut relevée dauf un livre qui a peur titre , tAvi^ 
à la Facultf de Théologie de Doüay &c. & dénon- 
cée à M. l'Archevêque de Cambray 1 à M. l'Evc- 
que d’Arras , * M. PÉvêque d’Ipres. Le Sieur 
Pelcourty oq celui qui a pris. f a dcfcpfe , faiq 
qpe raiferable réponfe à cet écrit » où il tâche 
inutilement de dtannçr un bon fcns à (à propofi-s 
lion. Après un galimatias op Kçu ne comprend 
rien i au lieu de répondre aux çaifons de fon Dç- 
nonciateur, il le renvoie, avec hauteur comme un, 
Janfepifte , ft C Ordonnance de M- /' ^Archevêque de, 
Paris pour y apprendre , dit-il' , avec quelle fmeerite 
les Janfeniftes dfvns tous les tems, ày&t CT apres les 
Bulles des Papes ont déclaré comme ils 1‘ affûtent à Iq, 
face de toute l'EgUfe, dans leurs écrits de vive voix, 
en France ÇT à Bosnie % en prefençe du Pape même , 
qu’ils condannpient lés 5 . proportions èn elles-mêmes 
dans leur Jens naturel que les paroles prefentcnl d'abord, 
à l'efprit . 

• II, EXEM* 
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II. (REMPLI. 

On fi eu r Stiyacrt fi connu par tes troubles 


qu’il a excitez dans les Païs-Bas, & par les 
Difficultés que Iuy a propoféts Monfieur Arnauld, 
chagrin du méchant fuccez des pourfuites qu’il 
a faites pour faire décider à Rome le faite de 
Janfem'us , a reçu rPfdo»oance , qomme une 
confolation dans fes malheurs : il l’a fait im- 
primer pour ïp Pjocefc de Bois-Jc-PtiCi dont ï\ ci\ 
Vicaire Apoftohqu© , & amis à la tête une Préfacé 
qu’il efl bon de mettre içi toute entière, a 
Préfacé CT permijfm pour le DJoçefc de Bçts ■ le Duc . 
>â Nous avons reçu étant dans la vifîte de nôtre, 
>i Diocefe , cette Ordonnance $ Inter u& ion paf- 
» totale publiée par un Prélat d’m autre Etat, 
», mais, d’une même Eglifc Catholique. Pluficurs 
de nos principaux Confrères l’ont lue avec: 
ii nous , & l’ont louée d’uu contentement una- 
», nime. On y voit i’Hérefic Janféniene (laquel- 
»».. le pour échapper le châtiment voudroit bieti 
» paner pour un fantôme). clairement découverte 
i, Sc derechef condannée. On , y montre le 
», grand chemin dé la Dourine de l’Eglite una- 
», nimement reçue % fans, choquer les fencimen* 
», Catholiques des Ecoles. I,e moien y, eft çn- 
?» feigne' de trouver la croyance de l’Eglife pour 
>• pluficurs difputcs du tems , à (avoir dans tes 
a* prières. Eçfip I9 paix la vc^té y fa* bfcVr 
» tes d’accord , en npontrant que les Souverains. 
,, Pontifes dans leurs Çonttfeutions modernes 
,, font les memes que du teras, pafljf. N$W teu- 
>* lcraeqr nous dounons la. pcrmifTion d’irçjpritner 
», cet écrfe pour l’utilité de ce Dioccfc , mais 
»* aufli pour plus grande utilité de p)u§eurx , 
*i cxhottpns tes personnes à ce capables 4c nous 
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t , en donner bientôt des vcrfîons fidelles. Fait 
,, à Bois-le-Duc le jour de faint François MJ 
P c. X C V I. * .1 i 

A 

M. Stayaert Doyen de S. Pierre de LouTaid 
■ v Grand Vie. Apoftolique de B. L. D. ' 
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III, EXEMPLE. 
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P Lufîeurs Confefleurs abufent de l'Ordonnan- 
ce pour jecter mal à propos le trouble dans 
les consciences. On fçait qu’il y en a èu dan$> 
nne Communauté des plus regulieres de Paris , 
& encore ailleurs , qui ont interrogé ceux qui: 
fe font a dd reliez à eux, fur le fait de Janfenius» 
& qui leur ont reiufé l'abfolution parce qu'ils 
refufoient de le croire après que leur Archevêque 
avoic déclaré d nettement que c’étoit une chofe 
certaine. ' .n > • ; i 
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IV. EXEMPLE. 

O N peut mettre pour un 4 . exemple de l’abus 
qu’on fait de l’ûrdonnance,?a hardiefle avec la- 
quelle ceux qui ont le plûfr dïnrcrêt que la Scéle 
Janféniene ne Ibit pas un Fantôme ont fait réim- 
primer & répandent par tout) en François & en 
Latin , un livre inutile pour leur juftification & 
plein de inérifonges , dont S. M. même & ceur 
qui eurent l’honneur dè la fuivre au Siège de 
Namùr, peuvent rendre témoignage. C’eft la 
nouvelle R^éponfe aux Lettres Provinciales , qu’ils 
avoient promis de fup^imer , comme l'allure le 
Doêfcur qui- ?icnt de publier des Eclairciffcmens 
" • . b ± Jur 
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fur let difficulté * propofrz à A 4 . l'archevêque Se 
Pguèn. En parlant de l’Auteur de ces Difficulté * 
qu’il croit être le même que celui de la Rcpohfe 
aux Lettrés Provinciales , il dit p. 107. Il nauroft 
pas fait réimprimer ces Entretiens que feu MeJJïrc 
françois de Harlay ^Archevêque de Paris toujou/s 
vigilant à garder le dépôt de la faine Doâriné 
avoit fut fupprimer par fes Supérieurs qui eh 
retirèrent en êfet tous les exemplaires par devers 
eux t pour en prévenir la condannation fur laquelle 
tout le monde fait que ce grand Prélat h'auroit pds 
balancé. ' 

Mais que ne feront-ils poinr imprimer & réim- 
primer fans appréhender de condannation , apre'S 
l'abominable Libelle, auquel ils ont donné pour 
titre Queflions importantes fur les fanfenifles CT c. od. 
ils (cmblent avoir ramalTé tout ce qu’ils ont ja- 
mais publié de pauvretez, d’injures, de faulïe- 
tëz, d’impoftures & de calomnies contre les pré- 
tendus Janfemltes. O11 m’a dit que ce Livre fût 
imprimé en 1694. qu’il en parut quelques exem- 
plaires vers la fin de cette année. Mais depuis 
trois mois ils en ont fait diltribuer un grand 
nombre, comme s’ils l’avoient voulu oppolêr £ 
La fécondé partie de l’Ordonnance qui aurorife fi 
folenncllement là Doétrine qu’ils tâchent de ren- 
dre fufpeéle , & profiter des impreflïons que fit 
première partie avoit pû donner au Peuple contfè 
les prétendus Difciples de Janfcnius. Des Reli- 
gieux aufteres ont été allez lâches pour en être 
les Colporteurs & les Diflributeurs, & allez per- 
dus de confciencc pour mettre ce poilon entre lés 
mains des (impies & des ignorans, des femmes, 
des artifans, à qui feuls ils avoient la précau- 
tion de le donner. Quel ravage cet Ouvrage de 
tenebres n’aura-t-il point fait î Ec quelles idées 
ces bonnes gens n’aùront s i!s point conçues dér 
lanfeniftes* qu’on ne marque pas feulement etf 
V ‘ ’V A 5 general 




*4 Hurom Aiuct'l 
général comme fait l'Ordonnance , mais qo'o* 
ÇOmroc par nom & par furnom ? 

Cela me parole Ci horrible que voyant que ce. 
eft devenu extrêmement rare, |e ne puis, 
m'empêcher , pour en infpirer à tout le monde, 
l'horreur que j’en ay, de reprcfçntct eu abread 
quel en eft Je deflein. 

On y fait prouver wr h pl H ancien , le plus 
kAbile CT le plus %elç des Do fleurs de l'Utùyerfité ; 
Qae les Janfenidcs font formellement Hérétiques 
comme le font les (.utheriens, les Çalviniftcs CT les 
autres Heretiques d'Allemagne , d'Hollande CT 
d'Angleterre, p. xi. Que tous fait Prêtres, [oit 
Religieux CT Religieiffes , fqit hommes & femmes dis 
monde font hors de la vraye Eglife CT excommunie $ 
fans attendre aucune déclaration particulière, p. 14. 
Qu'on ne peut lire leurs Liyrcs, fe confefler i 
*ux , ou communier de leurs mains, (ans encou- 
rir toutes les Çcnfurcs portées contre eux , & 
commettre des facrileg.es p. x 6 , fc 18. Qu 'ils 
font cffcnuellement Calvinifles , ne croyant pas que le 
Corps CT le Sang de fefets Chrifl fait prejent réelle- 
ment , fubfanciellement CT localement dans la Sainte- 
Eucharifie . p. }$. Qu’ils font Socuiiens , regar- 
dant Jcfus Chrifl comme qn homme feulement CT 
non comme un Dieu incarné ; comme un jaint homme 
& non comme un homme Dieu p. $4. Qu'ils ne 
Wûcnt pas d’être encore Nçftoriens, cnicignant 

U y a deu$ perfonnes en \efus Chrifi difinéles CT 
Mf axées entre elles , refufant à la Spiptc Vierge le 
titre de Mtre de Dieu CT comme une fuperfiition 
t 'honneur Cf le culft qu an lui rend dans 1 ‘ Eglife p. 

*. S- & 44 * Qu‘ep un qioc (eur çlejfçin e(l de rédui- 
te la Région à la Croyance d’un fini Dieu » fans 
incarnation du Ptrhe çterncl , fqns rédemption du gen - 
y humain , fans Safumens, fans Eglife, fins Pape , 
lans invocation ,d$s Sauf} , enfin fans Religion Chré- 
tienne. p. $4. * - . > » . 
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a On leur donne huit principales qualitex «c 
coures dans un fouverain degré. La I. Ils n ont 
tsiuCuNE (oùmtjjion aux dcct fions de l'Eglifeen 
matière de foÿ. La i. iis tombent en de GR^MNDS 
men fanges en ce qui regarde la Poy CT les Mœurs. 
ta ?. Ils font TRES -vindicatifs. La 4. Ils' font de 
GRANDS hypocrites. Là Ils font EXTRE- 
MEMENT avares. La 6. Us font FORT adonne * 
au plaifir le plus fenfuel du Corps. La 7. Us foni 
PORT ennemis du Rœy CT de l'Etat. La Enfui 
ils font de GRANDS Calomniateurs. 

b On y de Couvre 14. moyens dont ils fe fervent 

« fur venir à bout de leurs entreprifes $ & on y don- 
e 15. marques aufquelles on les peut reconnoi- 
tre. Ét parmi ces moyens & ces marques « on 
ôfe mettre ce qui fait proprement le caraftere des 
▼rais Fadeurs » & des plus gens de bien* C eu? 
par exemple une marque de Janfenifme que d a- 
▼oir une certaine ajfellation de modifie , de Morale au /- 
/frf, de faintetéy une grande eflime delà famé DoÛrine, 
de la DoÛrine de S. <^ugujhny de l ancienne Eghfe » de la 
Hiérarchie. C’en çft une que c d'introduire la fre- 
quente recitation des Pfeaumes de David ; de mettre 
en vogue Us Paroifjes , Us Meffes paroiJJiaUs , les 
frênes pour confejfer fpour diriger , pour prêcher , 
CT attirer les pawflïens afn qU'on abandonne Us 
Bglifes & Us ConfeJfionaitX' des Religieux. C’en ef* 
une autre que d de dire que la grâce fait tout en 
nous y CT que nous ne faifons de noks-mèmes que U 
péché : de blâmer la Morale relkchee ÔCC. 

Voilà une partie des excès dé l'4,uteur de* 
Qu e fions importances. Quelles idées encore une 
rois ceux qui les ont lùës fans s’en défier à eau- 
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(ç de la main donc ils les rccevoicnc , ont- ils 
çpnçùës des pre'cendus Janfcniftes ? En compa- 
rant ce qu’ils y ont lu , avec ce qu’ils onc lû dan? 
l’Ordonnance qui a été affichée à la porte dc$ 
Çglifcs, qu ’// y a tncore parmi nous des efprits in 
quiets O" ennemis, de la Paix qui font des Livrer 
Scandaleux, impies, injurieux à Dieu , Héréti- 
ques i ii’ont T ils pas crfy Amplement que c’étoient 
fcs mqmes pcrlonnçs donc l’Ordonnance parle 
4’jme maniéré plus couverte , Si le livre avec 
qlarté &ç avec plus d'étçnduç ? N’ont-ils pas com- 
mencé à fc v déffer de ceux , pour qui ils avoienç 
auparavant plus d’eftime ? II çft de la pieté 
4u, devoir dç M- l’Archevêque d’effacer ces ira- 
pre fiions defavantagcules à tant de bons Catholi- 
ques* II eft de loq devoir d’cmpécher que les 
fcmplps foiçnt aii)fi trompez, & que des gens 
paffiponez & prévenus appliquent ce qu’il dit des 
Pifciples de janfenius à ceux qui ne foutiennent 
point les erreurs qu’on lui attribué*. 

Il eft donc, ce me femble, obligé de déclare}: 
publiquement qui font ceux qu’il a voulu defi- 
gper par ce nom de janfeniftes. 11 n’a pü enten- 
dre par là que ceux qui louciennent comme il le 
dit I.ui-mqme une doBrine nouvelle contre ta Science 
de. Qicu, Mais comme on eft biçn afluré qu’il 
s’acculera pas de nouveauté en matière de foy 
qeux qpe les Moliniftes tachent de décrier com- 
jpe des Novateurs, on ijc voit pas ce qu’il peut 
Répondre. II ne peut pas dire qu’il n’a eu et* 
•yuc que l’Auteup du Livre de l'Expofttion * caz^ 
<jutrc que nous ferons voir dans la fuite qu’il ne 
ineriroit point d’être côndanné comme il l’a 
çté , ce n’eft pas cet Auteur qui s’clk élevé il y 
a, un demi- Siècle par une nouvÿlç Dotfrine contre la 
Science de Dieu , & qui a faflt èxoitè de troubles 
dans PEglife de France. Lui (cul ne peut pas 
çpropofer une fcékc de Difciplcs de Janfenius CT* 
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d'tfpriïs inquiets & ennemis de la Paix. On fût 
£eut pas dire non plus que les Janfcniftes fc ca- 
thent & qu’il eft difficile <fe les découvrir : car 
comment accorder ce filrnce prudent avec ©6 
hruit qti’ils ont fait dans l’Eglife , & avec cet or- 
gtteil qui ne cefje de s'élever , quoy qu’abbattu ? H 
Faut l’avoücr de bonne foy, M. l’ Arfchevcquc lift 
connoît aucun Janfenifte. Il n’en a trouve au- 
cun dans les deux Dioccfes, où il a été , avanfc 
que la Providence l’appellât à celui de Paris. On 
fcft très- certain àuffi cju’il n’eu i» \>oint encore 
trouvé dans cette grande Ville > quoi qu’il ait 
fait pafler par l’examen une bonne partie de cé 
nombre prodigieux de Prêtres, St de Religicufc 
qui y font ; ni dans le refte du Dioccfc qu’iï 
commence à vifîter d’une maniéré fî exemplaire» 
C’eft donc injuftement que l’Ordonnance fop- 
pofe qu’il y en a : car s’il n’en connoît poine il 
y a de l’injuftice à croire qu’il y en ait , & à Ift 
faire croire aux autres. On a beau dire qu’oit 
fie nomme perfonne. On ne laifle pas a comme 
dit un nouvel Auteur, de trompef l'Eghfty d'y én* 
tretenit pat ce moyen ta divifion , CT* de donner liéA 
k un nombre infini de fugemens téméraires O* de faux 
foupçons qui tombent fur beaucoup de perfonne s d'vtâ 
foy très- pure C7* Aune pieté édifiante. Comment petite 
on fe flatter , ajoute t- il , que la tonfcience fera à 
couvert fous une exenfe fi frivole \ qu'on ne nomme p'ef* 
fonne t Comme fi les Moliniftes ne faifoient pas ajfc£ 
tonnoitre ceux qu'ils veulent décrier fous le nom de 
janfcniftes , en leur procurant des exils , des excluions 
d'emplois , C7* toutes fortes d'auttes it [grâces. Si 
tette exeufi eft bonne , qu'on juftifie donc auffi lis ca- 
lomnies dont les ennemis de la Religion chargeaient les 
fremiers Chrétiens , en publiant que dans leurs offerte* 
blées no&umes ils égorge oient un enfant pour le mart- 
— a- \ i :u m> uifL v .. jget 9 


i mir. 


(t Suite des [Mmoira df Deëapx 




t . L ‘ i '• < ' 1* , 1 

14 Histoire Asrbgii 

ger, qu'ils adoroient la. tête d'un âne , qu'ils av oient 
entre eux des infâmes commerces , CT* commettaient 
toutes fortes de crimes . tls difoient tout cela en gene- 
ral des Chrejliens , CT* c'étoit aujfi tn general qu'ils 
triaient qii'on les expo fat aux Lions . Et on croira 
être innocent lors que fans nommer perfonne on dit 
qu'il y a une fefie pernicieufe de f anfenides au monde i 
que ce font des Hérétiques artificieux CT* remuant 
C Tel 

je me fuis tin peu étendu fur ce point, parce 
«jüe je trouve que c’cü ce qu'il y à de plus im- 
portant , 8 c que je fçai qu’il ÿ a des gens bien in- 
rentionnez , qui au lieu d’avouer que la pieté de 
M. l’Archevêque a été furprife, prétendent l’cx- 
eufer fur ce qu’il cli perfuadë du Fait de Janfc- 
nius , 8 c qu’atnfî il ne parle pas contre fes lumiè- 
res. On lui a remontré i difcnt-ils , que la Paix 
des quatre Evêques ne fut faite que fur la diflinflion 
du Droit CT* du Fait j CT* il a répondu qu'il le fta- 
Voit bien ± mais que fûn fentiment étoit que les cinq 
Proposions font dans fanfènius > CT" qu'il nobligeoit 
ferfonne a le croire. S’il avoir parlé dans fon Or- 
donnance conformément à ce qu’il a dit à ces 
perfonnes , s’il y avoit rapporté dfc quelle ma- 
niéré , la Paix fe fît en 1668. principalement par 
les foin! d’un de fes Predece Heurs b : S’il y avoit 
marqué ce que l’Eglifë exige de fes enfans à l’é- 
gard de la Dodrine attribuée à Janfeuius > 8 c ce 

J u’elle 11 ‘en exige pas : Èn un mot s’il y avoir 
iftingué le Droit & le Fait, 8 c expliqué claire- 
ment en quoi copfiftc le Droit , ce qui eid le 
feul moyen d’étouffer pont toujours «ces longues & 
fachcufès Difputes -, on n’auroit que des louanges 
à donner à l’Ordonnance & on joindroit au titre 

J u’clle lui a merité de Défenfcur de la Dodrine 
e S. Auguftin celui de Dcfcnfcur des Difciples 

de 


b Meffire Félix yîalurt Evêque CT Comte de Chilent, 
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sîe de S. Doéteur & de Pacificateur des troublé* 
de l’Eglîfe dé Fr ah Ce. 

Mais bien loin de rtouter rien de cela datü 
1 Ordonnance , oh y trouve tout le contraire. 
t)n y tbît bout ce qui peut donner l'idée d’unfe 
nouvelle It&e dé Jahfcniftcs, & on y fupptfmt 
ttout Cé qui pourroit détruire cetre idée qui n v 4 
aucun fondement. Et c’eft ce qui ne peut étt 
Aucune manière être exeufé, comme jfc crois Pa- 
Voir allez fait voit. Car ce que difènr quelques-- 
uns qui prétendent aufli exeufer M. l’Archevê* 

3 ue eft uhc injure iflc non une exciife. Ils votj- 
roient Faire croire, qu’il n*a pas été tout à fait 
maître de la 'choffe , qué la Cour l’a voulu ainfî » 
qu’ayaht dtficin de mettre le Père de la Tour à 
la tête Idc l’Oratoire , Ce voulant propofer auftt 
fortement & auflï folénnellement qu’il a fait unt 
Doélrine que les autres n’ehleignent qu’en ttenv- 
bfant , il devoit faire ce qo’il a fait pour ôter d 
fes ennemis tout fujét de l’accufer de Janfenifme} 
qu’il a pris les apparences d’Efau, pour parles 
“Avec plüs de fureté lé langage de Jacob. Et que 
four donner plu* de rtfpctt pour la DoCltinft 
de S. Augoftin, il l’a propolée au milien des 
foudres qu’il lance contre Jaàfenius. 

Jointe mieük etoire» ( ce qu’on allure aulK 
êtré la Vérité) qUe M. l'Archevêque s’en étant 
rapporté pour l’Examen du Livré dé l’Expofitroft 

à quelques S.. & Srr... Politi* 

ques, Ou prévenus contre la Vérité i ils en envé- 
«imerent tellement auprès de ce pieiix Prélat le 
titre , quelques ekptelfions dures , & quelques 
endroits un peu forts, qu’on y poürrOit peut- 
être reprendre, en y donnant un lens qu’ilsn'ont 
f>àS tti éfétv qu’il lt regarda Comme l’outrage 
d’Oft brouillon Ce d'un leditieux , & l’abandonna 
trop facilement i îa Cenfure outrée de ces Mcf- 
wuïs qui ont tourné la prcnricte Partie de l’Ot» 

donnant* 
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donnance comme ils ont voulu & d'une maniéré 
propre à Tatitfaire ceux qu’ils ont intérêt d’obli- 
ger. M. l’ Archevêque s’eft contenté de bien ex- 
pliquer à Tes Peuples dans la fécondé , ce qu’ils 
dévoient croire fur la matière de la Grâce. Il a 
crû empêcher par cette inftruétion les mauvais 
çfets qu’il feutoit bien que la Cenfure pourroic 
produire. De là vient la différence qu’on re- 
marque entre le commencement & la fin de 
l'Ordonnance. 

Il eft impoflîble en éfet qu’une même perfon- 
ne Ce Toit appliquée avec tant de foin à exalter 
ia Do&rinc de S. Auguftin , à la recommander à 
cous les Prédicateurs & Coufcfieurs , à la défen- 
dre contre ceux qui l’accuferoienc de quelque 
excès, à infpirer du refpcdfc pour les Ouvrages 
où elle eft principalement contenue ; & qu'elle 
ait en même tems condanné fans aucune reftric- 
tiou , ni Explication un Livre qui dans les en- 
droits qu'on deGgne n’eft prefque compofé que 
des paroles mêmes de S. Auguftin traduites en 
françois , & qu’elle ait donné une idée fi affreu- 
se de ceux qui pourroient prendre interet à la 
Uoétrine de ce Livre, qui met , dit on, des bor- 
nes trop étroites a la liberté de l'homme > C7* ne don- 
ne pas ajj'çiç d’étendue à la bonté de Dieu , c’elt à 
dire , qui eft accufée d’aller dans les excès doqc 
on défend celle de S. Auguftin. Qu’on fade 
bien reflexion fur l’oppolition qu’il y a entre ces 
qeux chofcs, & ou conviendra de ce que je dis. 
Un même efpnt a des vues plus fimplcs : il 
penfe, il parle, & il agir plus confequemmenc. 
jamais un Difciplc de S. Auguftin ne s’attachera 
à faite palier pour des efprits inquiets (7 ennemie 
$e la Paix , pour des gens rebelles,. orgueilleux > 

S : qui trompent les (impies & les ignorans, ceux 
ont tout le crime eft d’avoir beaucoup de zcje 
pour la Doéttinc de cc Pcre. £t au contraire ja- 
. ‘ v 4 “ ‘ V ‘ maiî 
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mais un Moliniftc ne dira les mêmes injures à 
ceux qui trouvent que S. Auguftin eft allé trop 
loin : jamais il ne les traitera d'ennemis de la Grâ- 
ce , de gens fam autorité comme J ans charité , qui 
s’ingèrent de juger de la Foy de leurs Freres , & qui 
tâchent de donner de mauvaifes impre(]wns contre 
ceux à qui Dieu a donne la Pieté O" la Science ne- 
cefjaire four fervir l'Eglife } d’efprits remuans qui 
veulent troubler (a Paix par la divifion de fes Mi- 
nions. C’eft cependant ce que fait l'Ordonnance. 
Il eft donc pour le moins très, vray-femblable 
que plufieurs y ont travaillé. 

C’eft cette vray femblance qui a le plus con- 
tribué à me déterminer à écrire les Icntimens 
que j’en ay. J’ay crû quq M. l'Archevêque ne 
pourroit pas s’ofFcnfcr, fi en louant comme je 
^fais ce qui eft de lui» je relevois ce qui n’en eft 
pas. Il avoit appréhendé d’arracher le bon grain 
avec l'yvrdye. Cela eft en partie arrivé par la 
furprife qu’on luy a faite. Pourroit-il trouver 
mauvais qu’on l’en avertifle avec tout le refpeét 
& la vénération qu’on doit avoir pour fon Carac- 
tère & pour fes Vertus Epifcopales * & en mê- 
me tems avec toute la force qu’il eft neceflairé 
d’oppofer à l’ inquiétude des efprits remuans qui l’ont 
furpris ? C’elt eux feuls que j’ay en vûë dans 
cette première Partie. Je vas continuer à dé- 
couvrir leurs équivoques, leur mauvaife foy & 
leurs injuftices dans l'abrégé fimple & fidèle de 
l’Hiftoirc des Difputcs que j’ay promis de don- 
ner. 
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ABREGE' HISTORIQUE 
du Différend (ur les cinq Propofitions. 

I L u’y a guère de Livre qui aie reçu plus d’d' 
loges & contre lequel on ait dit plus d’injures» 
qui ait été combattu & défendu avec plus d’ar- 
deur que celui de M. Janfènius Evêque d’Ipres in- 
titulé c Jugujltnus. a II a eu un fi grand nombre 
d’Approbateurs qu'on a fait un Livre entier des 
Approbations & des loiianges qu’ils lui ont don- 
nées. Il a été approuvé par M. l’Archevêque de 
Philippe Vicaire ApoRolique en Hollande» par 
fix Docteurs de la Faculté de Paris» par quator- 
ze des Facilitez de Louvain , de Cologne, & de 
Doüay , par des Abbez des plus célébrés Abbayes, 
par des Doyens des Eglifes Cathédrales & par 
divers Ecclefia Cliques trés-babiles du Clergé des 
Païs-Bas 11 a été approuvé par le Supérieur de 
l'Oratoire en cette Province au nom de tous les 
Théologiens de la Congrégation, & par des an- 
ciens ProféCTcurs en Théologie des Ordres de S. 
Benoit , de Premontré, de S. AuguClin , des 
Cordeliers, des Capucins» des Carmes déchauf- 
. fez, des autres Carm,es , des Minimes & d’un 
Religieux même de l’Ordre des Chartreux , qui 
rendent tous à ce livre les témoignages les plus 
avantageux qu’on puifle donner aux plus excel- 
lons Ouvrages. 

Ce même Livre neanmoins a été regardé par 
d’autres comme un Livre pernicieux & rempli 
d’Hérefies. Si on n’a pas touché à fa Doélrinc , 
au moins le nom en a été condanné par les Pa- 
pes & par la plus grande partie des Evêques. En 
un mot il a été la caufe de la difpute du Janfe- 
uifmc dont i’ay deflein de donner «ne idée. 

7 - (l Elle 

a apologie pour fonfenius. 
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a Elle commença en Flandres dans l’Univerficé 
de Louvain , & ce fur là que les Jefuices publiè- 
rent ces ThcTcs célébrés contre Janfenius où ils 
l’accufoient d'une infinité d’erreurs. Mais les 
Doâeurs de Louvain les repouflerent fi vigou- 
reufemenc que tant qu’on en demeura de parc 8c 
d'autre à faire la guerre par des Livres , les Je- 
fuites n’eurent pas fujec de fe vanter de leurs 
avantages. Il eft vrai qu'ils curent le crédit de 
furprendre une Bulle d’Urbain VIII. contre le 
Livre de janfenius fous prétexte qu’il contenoic 
plufieurs Propofitions de Baïus. Mais ourre qu’il 
y aurait bien des chofes à dire fur cette Bulle » 
quelque force qu’on lui puifle donner , elle leur 
clt peu avantageufe, puis qu’elle défend égale- 
ment leurs Thefes & le Livre de Janfenius ; 8c 
que fi elle ordonne fous peine d’excommunica- 
tion de ne point le fouteuir, elle ordonne auflt 
fous la même peine de ne le point attaquer, b 
* Le Livre de M. d’Ipres ayant paru en France , 
le Cardinal de Richelieu qui avoir une haine im- 
placable contre cet Evêque à caufe du Mars Gai - 
licus donc on le croyoit Auteur, le fit examiner, 
8c il chercha des Ecrivains pour le combattre. 
M. Habert Théologal de Paris & Doâeur de 
Sorbonne lui parut propre à ce dcfîein, 8c ce 
defleiri parut à M. Habert propre à faire fortu- 
ne. Ainli ce Théologal ne penfa plus qu’à fuivre 
les vues de ce Cardinal, & s’attacha en même 

B % tems 

a III. Lett. imag. 

b Mandamus. . . fub excommunicationis ipfo 
faélo incurrcndx poenis ne in pofterum auderenc 
•imprimerc libros , tra&atus , compofitiones ex 
profeflo vel incidenter etiam fub praetextu com- 
mentandi D. Thomam , te prxfertim defeuden- 
di aut impugnandi librum diéti Janfcnii , vel 
Thefes Patrura Socictatis Jcfu 8c c. 
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tems aux Jefuites dont les intérêts étoient en 
cette occafion infeparabies de ceux du premier 
Minilhe , parce que leur Doélrine qui avoir tant 
fait de bruir à Rome, & qui avoir été' ccnfure'e 
à Louvain & à Doiiay croit puiflamment refutée 
dans cet Ouvrage. M. Habert fit trois fermons 
fort fcandaleux contre ce livre en 1641. & 164}. 
& il i’accufa publiquement de 40. Hérefies. 
Mais la première apologie pourjanfenius lui ayant 
un peu appris à modérer Ton zele, il reduifitees 
Hérefies au nombre de iz. dont il continua de 
l'accufer dans un livre qu’il fit contre cette Apo- 
logie. Sa réplique fut prefque auili-tôc mife en 
poudre par la féconde apologie pour -fanfenius qui 
parut quelque tems apres, & qui fit encore re- 
trancher fept Hérefies des douze qui reftoienr. 
Car depuis on n’a ofe l’accufer de plus de cinq 
Hérefies, & c’eft ce qu’on appelle les cinq Propo- 
rtions extraites du livre de Cornélius \anjenius intitu- 
lé inus. 


M. >crt fe fentit trop foiblc pour entrepren- 
dre de combattre la fécondé Apologie , & quoy 
qu’il ait vécu 15. ans depuis, il n’y a jamais fait 
aucune réponfe. Ou demeura même en repos 
quelque tems. Et bien loin que la Do&rinc 
enfeignée par Janfenius fût regardée comme Hé- 
rétique , on l’enfeignoit & on la foatenoit pu- 
bliquement en Sorbonne fans que perfonney trou- 
vât à redire. Mais le 1. Juillet 1649- M. Cor- 
net Sindic de la Faculté qui avoit été Jcfuite & 
qui l’étoit encore fous une autre robe, prefenta 
dans l’afienablée cinq Propofitjons comme dignes 
de Cenfure. Il ne nomma ni l’Auteur ni le li- 
vre d’où il les avoit tirées quoy que fon inten- 
tion fût de faire retomber quelque jour la Cen- 
furc fur le livre de M. d’ipres. Mais il eût été 
dangereux de fc déclarer fi-tôt. Comme il avoir 
concerté ce deflein long-tcms auparavant, avec 



les 


Dr J A N J 1 N I $ h I. %l 
ks Partifans des Jefuires & les Seélarcurs de Mo- 
Jina , il eut l’adrcflc de faire députer pour l'exa- 
men de ces Propofitions tels Docteurs qu’il lui 
plût, dont les principaux s’étoicnt déclarez pu- 
bliquement ennemis de la Doctrine de S. Auguf- 
tin contre laquelle toute cette machine étoit 
drcfléc. 

Ces Députez firent une Ccnfure, mais ils n’o- 
ferent la publier. Car le zo. Août de la même 
anne'e, foixante Dodleurs défenfeurs de la Doc- 
trine de S. Augudin appelleront comme d’abus 
au Parlement de tout ce qui s’e'toit fait dans l’af- 
fcmblee du i. juillet, parce qu’ils prévoyoient 
que comme ces Propofitions que M. Cornet avoit 
mifes à l’cxan^cn fans en nommer l’Auteur , 
etoient équivoques & ambiguës, que dans un 
fens qu’ils expliquoienr elles étoient Orthodoxes 
& que dans un autre , qu’ils condaunoicnt 6Ç 
dans lequel perfonne ne les foutenoit elles e'toient; 
faufiles & errone'es , les ennemis de la Do&rinc 
de S. Auguftin fc fcrvirpicnt un jour de la Cen- 
fu:c qu’on en feroit pour condanncr la Doctrine 
-de b Grâce efficace par elle même & de la Pré- 
dekt nation gratuite, fi on ne marquoit le fens 
précis dans lequel on rejettoit ces Propofitions. 
Ils pretendoicut donc qu’on ne devoir point 
troubler l’Eglifc fur le fujet d’une Doétriuc que 
^perfonne ne (outenoit , s’ils entendoicntccs Propo- 
rtions dans le mauvais fens ; & que s’ils lesenten- 
d oient dans le fens de la Grâce efficace & de laPrédef- 
tinatiou gratuite on ne devoir pas les condauner. 

L affaire^ fut accommodée par M, le premier 
Prélident a condition que toutes chofes demeu- 
reroient dans l’état où clics e'toient avant la Pro*- 
pofirion de M. Cornet, & qu’on ôteroit des Re- 
ntres de la Faculté tout ce qui s’étoit pallé là,, 
defius. Cependant on ne laifla pas de publier 
Une Ccufurc des Propofitions qu’on attribua aux 
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Députez qui les avoient examinées ; mais ils la 
defavoüerent & l’a&een fut inféré dans un Arrêté 
du Parlement du y. Oâobre de la même année: 
qui fut donné à la requefte des Docteurs qui 
étoient oppofans & appellans comme d'abus de 
tout cé qui s'étoit fait touchant ces PropofitionS ; 
lequel Arrcfl: fut lignifié & lû publiquement e’A 
pleine afiemblée de Sorbohne. 

M. Cornet & Tes autres Do&eurs unis aveé hit 
de fêntiméns, ou plutôt de prévention ; voyant 
que lé moyen qu’ils avoient tenté, n’avoît pas eu 
le fuccés qu’ils fouhaitoient, & que lé nombre 
& le courage intrépide des Défenfcurs de la Gra- 
tt & de S. Auguftin écoit trop grand pour faire 
ïéiiffir leurs artifices en France , ils efpererent 
qu’en faifant pafler la Difpute à Rôme , où Tort 
ne connoîcroit pas fi facilement les véritables fen- 
rimens de leurs Adverfaires , & où Ton avoit 
déjà rendu le livre de M. d’Ipres fort odieux , it 
ne leur feroit pas difficile de venir à’ bout de 
leurs prétendions. Us trouvèrent en la perfonne 
de M. Habert pour lors Evêque de Vabres un 
homme tout propre à leur deflein’, ils fe fervi- 
rent de fa plume pour e'erire au Pape Innocent X. 
une lettre par laquelle ils lui demandoiciit pure- 
ment 8c Amplement fon jugement fur Ici cinq 
Propofîcions. Ils employèrent toute leur adrefle 
pour faire figner cette lettre à pluficurs autres 
Prélats en leur faifant faufiemeut accroire qu’il 
y avoir des Théologiens qui foutenoient ces Pro- 
pofîrions dans le fens hérétique de Calvin con- 
danné dans le Concile de Trente. Ce que ces 
Evêques crurent fans s’en informer davantage , 
ne pouvant pas s’imaginer que des perfohnes de 
creance & d’autorité voulurent charger fauffe- 
ment d’un crime fi noir leurs Confrères 8c des 
Dodteurs Catholiques, aiilfi que quelques-uns lé 
témoignèrent dans ht fuite. 

Quelques 
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Quelques autres Evêques de France écrivirent 
au Pape pour le prier de ne point donner Ton 
jugement fur ces Proportions fans en marquer 
les differens fens. Ils fe plaignoienc dans cette 
lettre qui fut prefentée au Pape le i©.. Juillet 
1651. par M. de S, Amour , de ce que leurs 
Confrères demandoient la condannation de ces 
Propofitions qui n’étoienc tirées d’aucun Auteur, 
& que perfonne ne fourenoit dans le fens Héréti- 
que. Ils fupplioient le Pape d'en ôter l’équivo- 
que & d’en condanner le fens Hérétique en met- 
tant à couvert le Catholique de peur qu’on ne fit 
retomber la Cenfure de ces Proportions fur la 
Do&rine de S. Auguftin. Enfin ils prioient S. S. 
qu’elle établit une Congrégation pour examine: 
cette affaire à fond» & que les parties y fufTcnt en- 
tendues en prefence l’une de l’autre » comme autre- 
fois fous Clement VIII. Ils députèrent en même 
tems des Do (fleurs à Rome pour cela » lefquels pre- 
fèntercnt à S. S. un Mémoire qui contenoit les 
demandes des Evêques qui ks avoient envoyez. 

Ceux qui avoient envoyé les Proposions dépu- 
tèrent auffi de leur côté des Do&eurs qui en deman- 
doient fimplement la condannation fans diftin&ion 
des fens, ilsdifoient qu’il s’agifloit dechofesdéja 
jugées,& qu’il n’étoit befoin ni de Congrégations, 
ni de Difputes,ni de longues délibérations . Ils firent 
jouer en même tems des refiorts bien plus puifTans 
que des raifons. Si nous en avions une Hiftoite 
anecdote exaéte, que d’intrigues, que de brigues, 
que de fouplcfïes, d’artifices & de fuppofirions l 
Tous ces mouvemens furent fi efficaces que quel- 
ques inftances que purent faire les Députez des 
Pifciples de S. Auguftin à Rome pour être entendus 
en prefence de leurs Adverfaires, ils ne purent 
jamais l’obtenir. Le Saint Pere répondit tou- 
jours qu'il ne vouloir point entrer en difeuffioa 
lut les matières de la Grâce, & que ce feroie 
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renouveller les Difputes que les Dominicains & 
les Jcfuiies avoient eues fous le Ponttficat de 
CIcment VIII & de Paul V. 

* En effet les Dominicains de Rome craignant 
auff-bien que les Do&eurs Auguftmieiis que l'on 
n’enveloppât la Doéhine de la Grâce efficace par 
elle- même dans la Ccnlure des cinq Proportions 
demandèrent dix-fept fois audience fans la pouvoir 
obtenir j St ils donnèrent plufîeurs écrits pour 
être prefentez au Pape , qui ont été imprimez 
dans le Journal de M. de S. Amour, où ces Pè- 
res foutenoient le fens de la Grâce efficace dans 
ces Proposions de même que les Do&curs , 
avec cetce feule différence que les Docteurs ne 
parlèrent point de janfemus dans les écrits qu’ils 
firent à Rome, au lieu que les Dominicains qui 
n’avoient pas reçu le même ordre le défendirent 
expreflémenc en Soutenant qu’il écoir conforme 
■à leur Doétrine fur les cinq Proportions. 

Cependant les Doéleurs . Augultiuiens n’ayant 
pu obliger leurs Advcrfaires à une Gonfcrence 
réglée pour y difputer de part & d’autre, & ne 
l’ayant pû obtenir du Pape, ils le résolurent en- 
fin de comparoître devant la Congrégation qui fe 
tiendroit eu prelénee de Sa Sainteté. Ils y fureur 
mandez & entendus le 19. Mai 165$. M. de la 
Lanc y fit d’abord un long difeours pour prou- 
ver l’autorité de S. Auguftin, il lût enfuite un 
écrit à $. colonnes où étoient diftinguez les dif- 
ferens fens des cinq Propofitions. Dans la pre- 
. micrc e'toic le fens Calvinifte & Luthérien que 
tous condannoient de part & d’autre. La fécon- 
dé contenoit le fens de la Prédcftmation gratuite 

de la Grâce efficace par elle même, que les 
Difciples de S, Augufiin déclarèrent à Sa Sainteté 
qu’ils foutenoient & lequel ils promcctoient de 
\ .1 :j ■? ddm«f- 
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démontrer appar tenir à la Foy de l’Eglife. La 
troifiéme colonne contenoit les (eus de leurs Ad- 
verses contraires à celui de la fécondé, qu’ils 
c'toicnt prêts, comme ils le difoieur dans cet écrie 
de foutenir & de démontrer être Pclagicu ou Sc- 
pii Pelagien, ainfi qu’il avoir e' te' déclare' dans la 
Congrégation de Auziliis fous Clément VIII. Sc 
Paul V. Ils reprelentoient euluite à Sa Saiuteté 
dans cet écrit, que n’étant pas quelhon pour 
lors des Hétcfies de Calvin & de Luther touchant 
lcfquclles il n’y avoir jamais eu de conteftations 
entre eu? & leurs Adverfaires, on ne pouvoir 
pour fui vre la condannatiop fi m pie des ciuq Pro- 
pofitious fous prétexté de ces Hérefics, que pour 
la faire retomber fur la Do&rinc de la fécondé 
colonne , expofer ceux qui la fouriendroienc à la 
calomnie, &. fubüicuer en la place de la Foy Ca- 
tholique les fentimens Pelagicns ou Serai- Pcla- 
giens de la troifiéme colonne. Ils proteftnient à 
la fin pour eux Sç pour tous les Difciplcs de S. 
Auguflin qu'ils défendroient toujours les cinq 
Propofitions au lens de la féconde colonne ü 
dans le jugement folennel & definitif qu’ils de- 
mandoient à Sa Sainteté il n’y avoir rien qui 
marquât erpreflément que ce Cens qu’ils défen- 
doient comme Catholique fût condanué. Le Pe- 
re Des Mares enfin parla long tems en prefence 
de Sa Sainteté & des Cardinaux pour établir la 
Giace efficace par elle même & pour réfuter le 
fentimenr de Moliua qu’il fit voir être conforme 
à celui des Pelagicns ou des Serai- Pelagicns. 

Le Pape les écouta avec une attention mer- 
yeillcufe & une fatisfaélion particulière comme il 
le témoigna enfuice, leur ayant dit, qu’ils avoient 
far le avec vigueur , avec modejlie , avec prudence CT 
avec DoElrine , CT* qu’ils avoient perfuadé ce qu'ilr 
avaient dit par de bonnes raifons. Mais ce fut tout 
çc qu’ils gagnèrent , car ils ne furent entoodusque 
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cette feule fois» & tout écoit déjà arrêté pour I* 
çondannation fi m pie des cinq Propofitions. 

La Bulle parut aulfi rôt après. a Le Pape y con- 
damne les cinq Propofitions comme Hérétiques, 
fans expliquer en quel fens il les condanne , & 
En quel fens il ne les condanne pas. Et quoi 
foie confiant qu’elles n’avoient été examinées 
fà* rapport à aucun Auteur , comme il paroie 
par le Coffrage du CommifTaire du faint Office qui 
témoigne qu’on les leur avoir données à examiner 
en elles-mêmes > abflrahendo ab omni proferente. Le 
Pape ne laifla pas de les attribuer à Janfcnius. 
Comme ainfi fait , dic-il, qu'a l'occafion de t'imprefjion 
d'un livre qià porte pour titre » Auguftinus Cornelii 
Janfenii Epifcopi Iprenfis » entre autres opinions de 
cet tuteur auroit été mue conteflaiion , principalement 
en, France, fur cinq d'icelles O’c. Mais le Pape qui 
fl* avoit inféré ce Fait dans la Bulle , que parce qu’on 
l’avoitt furptis » n’avoit garde d’avoir intention de 
faire un Formulaire pour obliger roac le monde 
à> le croire» puifqu’il n’a même jamais eu la pen- 
fe'e de faire un Formulaire de Foy pour faire 
ligner la condannatiou des cinq Propofitions par 
tous les Fcclefiaftiques. 

Les Doétcurs Auguftinicns furent avant que de 
s’en retourner en France prendre congé du Pape 
qui les reçut parfaitement bien , loiia leurs dif- 
çonrs & leur donna tous les témoignages de bien-» 
*cil lance qu’ils pou voient fouhaiter. LesDoéfceurs 
En ayant pris occafion de dire à Sa Sainteté qu’ils 
ne eroyoïcnt pas qu’elle eût voulu faire aacun 
préjudice à là Grâce efficace par elle-même necef- 
faircàtoute a&ion de pieté, ni à la Do&rinc de 
faint Aoguftin. Sa Sainteté leur répondit avec 
étonnement que cela étoit hors de tout doute j 
que la Do^tine de faiut Auguftin avoit été trop 

approa- 

« Elle ejl du dernier Mai 165 $» 

— * Digiiiz 


$ V J A N S f N I > ul. 
approuvée dans l’Eglife pour pouvoir être bleflétw 
übi ejhsfuçuflinus > ajouta- 1 - il, ibi efl Ecclefia , 04 
cft laint Auguftin là elt l’Eglife &c. Il leur doil- 
na enfuitc f a bencdidfion & leur accorda plufieut* 
indulgences qu’ils lui demandèrent. Cette audiea- 
cé dora une heure & demie. 

Tout cela elt confirmé par la lettré qUé M. te 
Bailly de Valcnçay Amballadcur du Roy à Rdiwfe 
écrivit à M. le Comte' de Brienne Secrétaire d’Ècat 
», le ié. de Juin 1653 . E>onc voici l'Extrait 1 . 

», Jeudi dernier jedispü Papequélcs Dotteurt qüt 
,, portent la qualité de Défcnfeursde (aint Augùk- 
,, rin {croient bien aifes lé lendemain de lut bai* 

,, fer les - pieds- avant que dé partir , étant prêt* 

», de s’en retourner en France'. Sa- Sainteté liât 
„ repartit que quelques affaires qu’elle pût avoir* 

», elle les recevroit le mattirdù Vendredi à foft 
,, audience. Ce qu’elle fit , & carefla extrême 1 - 
,, ment ces Doéteurs , 8c leur dit qu’elle n’avôtt 
», point condanné la Doftriné dé faint Auguftia 
,, ni de faint Thomas , & te pbirtt de h Grâce 

efficace par elle même , taillant ce point & 

,, cette conrrovcrfe en l’érat qu'ont fait déifient 
„ VIII. & Paul V. mais qu’eux-mémes lui ayant 
»» déclaré que les Propofi rions avôienr trois fen* 

„ le Calvinifte , le Pclagien 8 c le vray & Catho- 
,, Hque , elles dévoient êtré déclarées erronées 
,, & remeraires , puis qu’en une certaine façon 8c 
», entente elles éroient Hérétiques. Et qu’en éfcc 
,, toute Propofinon qui' peut àvôir du éénin câ- 
,, ché deflous , ne doit être mift en a*ant au 
,, peuple fidelle. Puis le S. Pefé les lôha 8c 
„ les remercia &c. 

Si on confidcre avec attention ce qu’on vient de 
dire qui fe paffa à Rome, avant & après la Bulle 
d’Innocehr X. on ne peut S’empêcher de recon- 
noître que certaiucmenr les prétendus Janfebittes c 
n’onc pas été comtanncz par ccrtc Bulle , & que J0C 
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s’il y en a eu quelques-uns de condannez ce font 
les Moliniftcs. Ce fut le jugement qu’en porta alors 
le (avant Pere Murin de l’Oratoire» qui ue peut 
être foupçonné de favorifer Janfenius » ayant 
même écrit contre quelques maximes de ceux 
qu’il appclloic Jaofemltes. Voici fon raifonne- 
meoc dans une lettre qu’il e'crivic au P. de 
Souvigni. 

Les Janfeniftes » c’ejl le nom qu’il donne tou- 
jours aux Difciples de laine Auguitin expofenc au 
Pape avant la Bulle les diffèrens feus des cinq 
Proportions , & ils lui déclarent Juridiquement 
qu’ils condannoienr le fens de la première» & de 
la 3 . colonne l’un comme Calvinifte & Luthc- 
rien » & l’antre comme Pelagien ou Demi-Pela- 
gicn , 8c qu’ils fonticnnent celui de la 1 . colonne 
comme Catholique , & qu’ils le croiront toujours 
tel , à moins que Sa Sainteté ne definie expreffé- 
ment le contraire. Le Pape ne dit mot là deflus. 
Il cft donc à prefumer qu’en condannant fimplc- 
mecc les cinq Pcopofitions il n’a fait que confir- 
mer la cenfure que les Janfeniltes avoient déjà 
portée contre les Calviniftcs & IcsMoliniltes, & 
qu’il a en même rems approuvé par fon filence le 
fins de la a. colonne. Car en tel cas il étoit obligé 
de parler t & de ne nom pas laijfer tromper. Et je 
taire en telle rencontre c'cjl parler a qui a du fens com- 
mun. — . , (I ,• . 

Mais il y a pics. Les Janfeniftes accufent 
avant la Bulle leurs Adyerfaircs en prefence de Sa 
Sainteté & des Cardinaux de ^elagiauifme ou 
Demi-Pclagiauifme » & ils s'engagent à les en 
convaincre , fi on vonloit le leur permettre ; fans 
que ceux-ci ofent entreprendre de s’en défendre 
8c. de Ce juftifier en leur prefence , & que ceux-là 
en reçoivent aucun reproche du Souverain Pontife. 
II leur donne: au contraire apre's la Bulle toutes les 
marques poffiblcs de (à boute' & de fen approba- 
.. . «on a 
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tion , - & il leur déclare qu’il n’a point eu inten> 
tionde préjudicier à laDo&rinc de la Grâce effi- 
cace par ellc-mcme , laiflanc ce point dans l’érat 
que l’onr laiffé Clemenr VIII. 8c Paul V. N’cft ce 
pas là approuver, je ne dis pas tacitement, mais 
pofici veinent même , la Doélrioe des janfeniftes 
& condanner celle des Moiinifles ? La préemption 
violente vaut , félon le Droit, une fentence definitive. 
cap. offerte x. Extr. de prx/umpt. 

C’clt donc , conclut de tout cela le P. Morin , 
une calomnie qui fe réfute d'ellc-méme qued'ae- 
eufer les Difciples de faint Auguftin d’avoir jamais 
foutenu aucun fens Hérétique dans les cinq Pro- 
portions. Cependant les Moliniftcs, commenças 
le verrons bien tôt, ont foutenu , 8c ils Contiennent 
encore cette calomnie grofliere , 8c ils l'appuient 
de tout leur crédit. Au lieu de fe laver eux-mê- 
mes de la tache dont les Difciples de faint Aognltia 
les ont noircis pour toujours eu les accofant de- 
vant le Pape de Pelagianifme ou Demi-Pclagia- 
nifme, ils leur ont attribué fans preuves le fens 
erronée des cinq PropoAtions. Ils en ont fait une 
feébe de Janfeniites , qui n'a eu comme ou l'a 
vu aucun fondement que l’obfcarité d’une Bulle, 

3 ui ne devroit rendre fufpeâe que la Doârine 
es Moliniltes , puifqu’elle ne dc'fend pas de la 
regarder comme une erreur. 

Il eût été à fouhaitcr , pour prévenir tous ces 
troubles , qu’innocent X. eût accordé anx Doc- 
teurs Auguiüniens ce qu’ils avoienc demande , Sc 
qu’il eût formellement excepté dans là Bulle le 
ièns de la fécondé colonne. Mais Dieu ne le 
permit pas ; & afin que la venté n’en fût pas 
bleflée , il fuppléa à cette omiffion , non fènle- 
ment par les déclarations particulières du même 
Pape qui témoigna , comme on i’a vû , qu’il 
n’avoit point voulu toucher à la Doârincdc faint 
Auguflin; mais encore par le coofcmcmeiic géné- 
rai 



lal de TEglife où laConftitution ne fut reçue qu’en 
çe fens & avec exception de la Grâce efficace par 
elle- même t comme n’étant point bleflée par cette 
Çonlticudon. C’eft poutquoy les Difciples de faine 
A»ugu(lin n’eurent pas de peine à s’y foumettre , 
$ comme il étoic bien clair que le fens de la Grâce 
efficace étaut exclus des cinq Proportions elles 
It’avoient plus rien de bon & qu’on les pouvoir 
abfolumcnt condanner , ils les condannerenè 
arcs finccrcment > & ils les ont toujours coodan- 
depuis. 

Par là toutes ces prétendues erreurs dont on 
^çeufoit ces Théologiens étaient entièrement dé- 
truites f de 40. elles étoient venues à 11. de il. 
4 5. & de }. à rien. 

(I ne reftoit qu’une difficulté fur le Fait, (avoir 
£ ces Proportions étoient où n’étoient pasde Jan- 
fenius. Mais comme elle n’étoit de nulle impor- 
tance , jamais pcrlbnne n'eût crû qu’une bagatelle 
de cette nature eût dû troubler la paix de l’Eglifc. 
jffile le fit néanmoins par la paffiou aveugle que 
fcs Moliniftcs avoient de trouver des Hércfics dans 
leurs Adverfaircs. Car voyant que tous les autres 
moyens leur manquaient, ils s’avilerent , comme 
tious le rapporterons dans la fuite , de bâtir une 
Kcrefie d'une nouvelle èfpece , qui n’avoit point 
d'autre fondement que cette queftiou de Fait, 
^tnfi ce que les Dcfenfeurs de lâ Doélrine de faine 
•Auguftin avaient prevû arriva. Ces Propofitions 
qui avoient été d’abord propofées à la Faculté a 
examiner fans nom d' Auteur , Sc que le Pape avoir 
&it examiner fans rapport à aucun Auteur , ayant 
été condannécs par ce même Pape furent attri- 
buées à Jaofenius , & cette attribution caufa à 
l'Eglifc plus de maux qu’on n’en avoit pu pré- 
voir. 

Le Cardinal Mazarin & M. de Marca Arche- 
vêque de Toulouse pouficz tous deux par difereus 
... - juté- 
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intérêts furent les Auteurs de ces nouveaux ïrou- 

ï,. & i eS P rioci P au * inftrumens de la paffion dés 
Moliiuftcs. Ce Cardinal qui ctoit tout puifiant 
dans le Royaume parce qu’il droit premier Mmiftié 
d Etat, n eroit ni Théologien, ni homme à fc merrte 
en peine fi les cinq Propofirions avoient été bien 
ou mal condannées , fi elles étoient ou n’étoienc 
pas dans le livre de Janfcnius : mais comme on 
lui avoit mis dans l’efprit que les Janfenifte* 
etoient amis du Cardinal de Rets , qu'il baïffoit 
mortellement, & qu’il craignoit que ce Cardinal fût 
rétabli dans la libre pofleflion de l'Archevêché de 

/fnukt. ^ # a % . laïqt Siégé , il avoir un 

double intérêt apouflerlcs Janfcniltes, l’un pouc 

le venger des amis de fou ennemi, & l’autre de 
le taire un mente auprès du Pape de tout ce qu’il 
railoit contre des perfonnesque lesjefuitesavôicnf 
rendu fort odieufes à Rome par diverfo calom- 
nies dont on voit des preuves convaincantes dan* 
le Journal de M. de S. Amour. 

11 Je repofa pour la conduite de cette ajÛFaite fur 

i * d l.^ larca ^ ui ^ toit tout-pmflant auprès de 
lui. Cétou un pauvre Théologien , mais un 
Ciprit adroit qui trouvoit taifou à tout , & qui 
faifoit fervir Ion érudition à perfuader tout ce 
quil trouvqit confqrme à fes intérêts prefeus. Il 
s étoit mis fort mal à la .Cour de Rome par Con 
premier livre de Concordia Sacerdotii CT* Imperii il 
avoir par cet endroit un intérêt particulier de pa- 
roitrc zélé i maintenir ce qui avoir été fait * 
Rome , & il avoir auffi beloin de la faveur du P, 
Annat Jcluite Confcfleur du Roy, afio qujl uar- 

ivoV C £.r C H a Sa Majefté , comme le P. Annat 
t !?“ a bcfo ‘ û dc M. de Marca auptés du premier 
Miniftre. Etant dqnc joints cnfemble & liez d’in- 
Jdrcts contre les Difciples de faim Augultin, il* 
ravailicrent conjointement à les perdre , & il* 
trouvèrent qu’il étoit néccflairc pour cçla de le* 

faire 
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faire paflcr pour Hérétiques , ou au moius pour 
rres SuSpe&s d’HéreSïe. 

La Bulle d’innocent X. étant donc arrivée en 
France , & ayant été rendue à Sa MajeSté, le 
Cardinal Mazarin fe fer vit de l’occafion de plu- 
sieurs Evêques qui étoient à la Cour ou à Paris , 
pour la (aire recevoir dàns une Adembiée. Il 
obligea ces Prélats-à écrire au Pape une lettre qui 
fut dreSTéc par M. de Marca , où ils marquotent 
qu’ils avoient attendu avec impatience , & reçu 

avec joye le jugement de Sa Sainteté , fur les 
cinq Propositions , & où ils déclaroient que ces 
Propositions étoient tirées du livre de Janfenius. 
Ce Pot au nom de cette ASTemblée que la Bulle fut 
envoyée à tous les Evêques du Royaume avec 
un mandement tout dreSTé dont ils étoient priez 
de fe fervit en la publiant. 

La publication de cette Bulle caufa de grandes 
divisions. Car ceux qui vouloient mettre à cou- 
vert la Do&rincde faint AuguStin dont ils croyoient 
que celle dejanfenius , n'étoit pas diferente, ne 
refuScrent pas à la vérité de condanner apres le 
Pape les cinq Propositions. Mais ils fouiinrent 
en meme rems que le fens dans lequel elles étoient 
condannécs n’étoit point celui de Janfenius, qui 
n’avoir point d’autres principes fur la Grâce, que 
ceux de faine Aogultin 8c de faint Thomas auf- 
quels le Pape n’avoit point touché , que les Pro- 
positions avoient été condannécs (ans aucun rap- 
port à Son ouvrage , qu’elles ne s’y trouvoienc 
point 8c que par confequent on avoir tore de les 
lui attribuer. On ne faifoit pas feulement ces ré- 
flexions dans plusieurs écrits qui patoifloient en 
public » mais il y eut même quelques Evêques 
qui en firent le Sujet de leurs rtiandemcns, com- 
me Monsieur l’Archevêque de Sens * Monlîeuf 
i’Evcquc de Comminges « Monsieur l'Evêqae 
d'Angers* 
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Ces éclairciflemens qui renvcrfoient les deflcins 
des ennemis des Difciples de faint Auguftin ne 
manquèrent pas de leur déplaire. Le Cardinal 
Mazarin qui vouloir patQÎtrc extrêmement zélé 
pour la Conltitution du Pape , tint au Louvre le 
16. de Mars 1654. une Aflcmbléede 3 8. Evêques. 
Les CommiiTaircs nommez par cette Aflembléc fu- 
ient d’avis que les cinq Propofitions écoient con- 
tenues dans le livre de Janfenius » par ces deux 
raifons , parce que la Gonfljtution les rapportoitâ 
cet Auteur , fie parce que les Evêques qui les avoient 
envoyées au Pape la première fois , £c ceux qui 
lui écrivirent après la réception de là Bulle» I’a- 
voient dit dans leurs lettres. Ils foutinrent encore 
qu’elles avoient été condannées dans le fens de 
Janfenius. Mais ils n’expliquerent point quel étoic 
ce fens de Janfenius & on en a toujours depuis fait 
an miftere. Sur cela ces Evêques écrivirent une 
lettre au Pape pour lui apprendre que les Propofi- 
tious condannées étoient de Janfenius , & que Sa 
Sainteté les avoit condannées cxprelfément dans le 
fens de Janfenius. Ils addrelTerent aufli une lettre 
circulaire à tous les Evêques de France pour leur 
marquer qu’ils avoient déclaré ces deux choies» 
& qu’il ne devoit relier fur ce fuiet aucun doute 
après leur déclaration. 

. S’ils avoient trouvé ces Propofitions dans le livre 
de Janfenius * ils auroieuc dû marquer ou elles 
étoient. Mais c’ell ce qu’on n’a jamais fait quoy 
qu’on ait défié cent fois les Jefuites de le faire. 
Ils n’ont jamais voulu non plus dire ce que c’étoit 
j> que ce fins de janfenius.- C’clt un certain venin 
)> caché » die Moniteur Nicole > qui n’cll bien 
j> connu qoe de ces Peres , quoy que lelon eux il 
*> foir neccflaire à tout le monde pour être Ca- 
»> thoüque de le rejetter même fans le connoltre. 
»? Car encore > continue- t’il , qu’ils c*pliqûéht 

0 » 
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t7 Quelquefois comme il leur plaît le fens de 

* t janfenius , neanmoins ce fens de Janfenius qu' ils 

* expliquent neft pas celui qui fait l’HcrcGe du 

Janfenifme , mais un autte fens de Janfenius 

,, qu’on n’explique point. Et pour le faire voir, 
„ c’cft qu’aprds que vous auriez rejetté tous les 
„ Dogmes dans lefquels ils renferment ce fens de 
*, Janfenius, ils demandent encore qu’on condan- 
*, ne le fens de Janfenius, comme quelque chofe 

* ■ de fcparé & diftintt de tous ces Dogmes parti* 

culiers. * En un mot ils ne vous croiront poiut 
Catholique quelque chofe que vous fafliezque vous 
ne juriez Gmplement&en propres termes que les 
cinq Proportions font dans Janfenius & que vous 
les condanrfez dans le (ens de Janfenius* Ils n ôbï 
point eu d'autre pretexte de pcrfecutet &c de trai- 
ter comme Hérétiques plufieurs grands Evêques» 
tant de pieux Ecclefiaftiques & tant de gens de 
bien que le refus qu’ils ont fait de ligner que des 
Propofittons , foient dans «n livre ou ils «voient 
lieu de croire qu’elles ne font pas , 1 ayant tu avec 
foin fans les y avoir trouvées & y ayant trouve le 

Le Pape répondit à la lettre de l’Aflemblée du 
Louvre par un Bref du 19. ‘Sept. 1654- Au lieu de 
confirmer ce que ces Prélats avoient déclare fi po* 
fitivement, il fc contente de marquer en paüanr, 
qu’il avoit condannc dans fa Bulle la Do&rine de 
Cornélius Janfenius cfcnteouë dans fo« livre inti- 
tulé tj'ugkftïnus i & il ne relevé point les P f ,a ’"! c . 8 
qu’ils faifoient de l’opiniâtreté & de la defobetf- 
fance prétendue de ceux qui rcfufojeoc de croire 
que les Profitions foflent dans le livre de Janlc- 
nius 5 c condannées dams fon (èns : témoignant 
affez par cette conduite, qu’il ne rcgardoit pascç 
Fait comme une chofe nécelîaire pour la conter» 
vation de la Foy. Nous Terrons encore dans U 
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fuite que Rome ne s’eft portée à eu exiger la 
fo’ufcTiprion que par les prellantes importonitez 
de la France > & que depuis même elle a paru 
conrenre de ceux qui d’ailleurs rendent toute la. 
foamilïïon qu’on doit aux Conftitutions; 

Maigre' le peu de fucccz que cette première 
tentative eut à Rome , comme il faltoit ablblu- 
imenr que les Défenfeurs de Janfcniüs fu'flent Hé- 
rétiques ou du moins fort fufpeârs d’Hérefic, 
puifque le Cardinal le rouloit , que le P. Annat 
s’y intérelToit pour l’honneur de faSotieté ; & 
«que M. de Marca y troùvoit fon compte: après y 
avoir bien penfé , ils jugèrent qae le moyen le plut 
propre i cdâ étoit de les mettre dans la neèelfîté 
de ligner quelque Profêlfion de Foy préfenrée pat 
l’Eglife. Mais comme il n’étoit pas polïrbJc dé 
les mettre dans la tieccflité de ce refus J 1 s’il h’f 
avoir eu dans cet Aéte que ce qui appartient à la 
Fôy , ils y mêlèrent arrificicufcment la COnfcffioti 
du Fait de Janfenius , donc ils fçavoient que Tort 
doutoit , afin de les empêcher par là dclfclôûrerî- 
re. Ils drclTcrenc donc ce Formulaire que tous 
dévoient liguer (bus peine de paHct pour Héréti- 
ques; *fe condame de rouir C T de bouthe là Doctrine 
des cinq Proportions de Cornélius ^ anfenlns tontefin'êt 
dans fon livre intitulé ^n^iijlinus , que le Pdpe G7* les 
Evèqurs ont condannées : biquette Do&rine n’efl point 
celte de faint t^tuguflin , que fan/enius a mal expliquée 
contre le y nu feus de ce faim Ùoéieur. J ' 

Comme route l'addrelTe de cette inverrtiôn étoit 
fanion qu’on y fait du Fait & dn Droit > 8e qu’il 
y avoir un moyeu de s’en défendre en fépâraht 
des choies fi diférentesj pour prévenir cet incon- 
vénient qui eut ruiné tout le fruit de et defleiri , 
M. de Marca ne craignit point d’avancet cette 
exrràvagante maxime , que Iç Fait appartenoic 
»d partem Dàgmatis i qu’il faifoit partie du Dogitië. 

C i 
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Les Jefuites entrèrent de tout leur cœur dans 
cet expédient , & ils en firent incontinent un 
Dogme qu’ils produisirent fous ce nom , L'Infepa- 
rabilitcdu Fait & du Droit ; & comme les nouveaux 
Dogmes ont befoin de nouveaux principes , ils en 
avancèrent un eni66i. qui étoit tout à fait propre 
à l’établiflcment de cette Infeparabilité, favoir, que 
le Pape « U même infaillibilité que ‘feJUs-Chnfl > tant 
pour les qi ieflions de Fait que pour celles ae Droit: qu’ainfi 
c’eft de Foy divine qu’on croit ce qu'il décide. 

Ce fut eu 1655. que M.de Marca propofa fon 
formulaire» la première fois à un petit nombre 
d’Evêqucs aftemblez à Paris chez M. le Cardinal 
Mazarin pour un autre fujet,afin que ce fut toujours 
un engagement. Mais l’Aflcmbléc générale du 
Clergé s’étant tenue peu de tems apres , comme 
il étoit tout-puiflant étant appuié par le premier 
Minière , il y fit refoudre que ce Formulaire 
feroit envoyé dans les Provinces afin que les Evê- 
ques le fi lien t fignerà tous les Ecclefîaftiques Sé- 
culiers & Réguliers & même aux Religicufcs. 
Mais peu d’Evcques fc fournirent à cet ordre & 
on dit qu’il n’y eut que M. de Meaux qui le fît 
ligner dans fon Synode le premier Septembre de 
la même année. 

i La même Allemblée écrivit enfuite au Pape 

* Alexandre VII. qui avoir fuccedé à Innocent 
X. pour lui donner avis de la refolution qu’on y 
avoir prife de faire ligner le Formulaire, Sc de ce 
qui s’étoir pâlie en France depuis qu’on y avoir 
seçu la Conftitution d’innocent X. Le Pape fit in- 
continent expedier une Bulle le 16. Octobre 16 $6. 
dans laquelle il confirmoit la Conftitution de fon 
Prédecefleur & blâmoit ceux qui difoient que 
les cinq Proposions ne fe trouvoient point dans 

Jan- 
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d* : Janlèhius dcdarapt que ces Propofitions avoienc 

D!i été cirées de fon livre , & qu'elles avaient été 

typ condannêcs dans le fens de cet Auteut , in fenfu 

ïcjh a b fodem intento. 

ilia Cette Bulle ne parut qu’en 1*57. elfe fut reçoS 
^ le 1 7. Mars dans une Affemblée d’Evêques qui con- 

S* firma le Formulaire en te changeant, car elle ôta 

1 w ce qui y c'toit dit du fens de Janfenius 8c de la dé- 

’îini dararion des Evêques & ne fit mention que delà 

Conftitution d’innocent X. & de celle d’Alcxan- 
1 foi dre VII. M. de Marca fit faire ces changemcns , 
abrt afin de mieux faire recevoir à Rome ce fécond 
dinil Formulaire. Mais il ne pût jamais en obtenir 
loori aucune confirmation du Pape , non plus que du 
edi premier, de forte qu’il fallut de nouveau le faire 
b» autorifer par une autre Afiemblée du Clergé, qui 
œic: fut celle de 1660. où il fe pafla d’autres chofes 

laite peu dignes de l’Eglife Gallicane. 

Eve- Cependant il eft à remarquer que ce ne fur 
Se- point d’clle-même que cette AfTemble'e fe porta à 
fe J. ce renouvellement du Formulaire, car il y avoir 

4 j. ou 6. mots qu’elle fe tenoic fans qu’on en eût 

fit dit un feul mot. Ce fut le Cardinal Mazarin qui 
de engagea le Roy à envoyer ordre aux Prefidens 
de le venir trouver dans la chambre de ce Cardi- 
ape r>a! qui étoic malade , afin de leur ordonner do 
tût travailler à éteindre l'fjérefiè du Janfenifme. C’clfc 
a j l'idée t qu’on en donnoit à SaMajeflé, & que le- 
et Cardinal confirma par un dtfeours fort étudié' » 
oit leur promettant que le Roy appuïeroit de toute 
io Ion autorité' ce qu’ils auroient refolu , & que 

\6. ftrfonne ne leur refiflcroit qui n encourut fon indigna- 
bo tù>n. 

se M. de Marca n’étoit pas de cette Afiemblée, 
01 mais comme il étoit l’amo de toute cette affaire 
0* & l’auteur du Formulaire , qu’il s’agifloit de con- 

firmer. Afin qu’il s’y trouvât l’ Aficmblçc fit prier* 

C \ WiM. 
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tous les Evêques qui étoient à Paris de s’y trouve»; t 
Se il cft marque' dans le Procès Verbal qu'il haran- 
gua i. heures durant pour répondre à ce qu’on 
àvoit e'erit contre Ton Formulaire. Mais c’cft cq 
qu’on n'a jamais ofè imprimer. 

Pour engager davantage les Evêques à faire fouf- 
ctire fa formule -, il leur fit déclarer que ceux qui 
y manqueroient, feroient privez fuivant le decret 
de la précédente Aflemblée générale de l’entrée 5c 
de voix délibérative adive & pafiivc dans les AH* 
femblées Provinciales , générales 8c particulières 
du Clergé. Et pour joindre l'autorité du Roy à 
la leur, il les porta à prier Sa Ma je fié de n’expc- 
dier aucun Brevet de bénéfice qu’on n’eut figué le 
Formulaire» d’interdire à fes Cours de Parlement 
de recevoir aucun appel comme d’abus dans cette 
matière » & d’empêcher la publication & l’itn- 
prelfion des livres qui cnlciguoient 8c favorifoient 
le Janfenifme. Le Roy leur accord[a leur demande 
par un Arrctt du Confctl du a;. Avril i6&i. 8c 
écrivit une lettre à tous les Evêques de France 
pour leur faire favoir que fon intention étoit qu’ils 
fi lie ne ligner le Formulaire dreflè par l’Afiemblée 
du Clergé , & qu’ils en fiflcnc favoir des nouvel* 
les à Sa Majefté dans deux mois. 

C'eft ce qui eue des fuites bien funeftes. Les 
plus confiderables des Prélats par leur pieté & par 
leur fcience fe déclarèrent hautement contre ce 
nouveau joug qu’on leur vouloir impofer , & ils 
en écrivirent au Pape 8ç. au Roy» comme M. Pa- 
villon Evêque d’Alcth » M. Godeau Evêque de 
Vencé, M. de Choifcuil Evêque de Commingcs 
& qui l'a été depuis de Tournay , & M. l’Evêque 
d’Angers» qui joignit à fa lettre une difiercarion 
très folide fur la dittin&ion Hu Fait & du Droit. 
M. l’Evêque de Beauvais & quelques autres ne 
voulurent point non plus faite figner le Formulai- 
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rc , ou tout au moins fe fervir du mandement 
que le Clergé leur avoir envoyé pour le faire 

ligner* j,» 

L'autorité du Prince , & les menaces d etre 

traite d' Hérétique portèrent à ligner beaucoup de 
ceux mêmes qui nignoroient pas combien ce ^taïc 
qu'on vouloir qu’ils cruffent de Foy divine, etoir 
au moins douteux & incertain. Les autres aimè- 
rent meux s’expofer à routes fortes de difgraces , 
ou s’ils le firent ce ne fut qu’en marquant qu ils 
ne s’engageoient qu'à la créance du Droit , & non 

à celle du Fait. , ■ . 

Les ebofes étoient en cet état lorfque M. de 
Marca alla rendre compte à Dieu de fon Formu- 
laire fur la fin de l’année 1663. ou au commen- 
cement de la fuivantc. il avoit été nomme par 
le Roy à l’Archevêché de Paris après la deroiflion 
de M. le Cardinal de Rets > mais il mourut avant 

2 ue d’en avoir pû preudre poflcfïion. M. de Pere- 
xe Doétcur de Sorbonne & Evêque de Rhodez qu » 
avoit été précepteur du Roy » iucceda à M. de 
Marca dans l’Archevêché de Paris. Il n’était pas 
mal-failant de lui-même, mais il fe laillo't aife- 
ment emporter à la colcre , il écoit etroiccment 
uni au P. Annat, & il n’avoir % dit-ou , obtenu 
cet Archevêché qu’à condition qu il pouficroit plus 
vigourculcmcnt qu’on a’ avoit fait la loufcriptiou 

du Formulaire. ' 

On ne veut point rcnouvctler la mémoire dcsla- 
cheux eugagemens où cela le mit à 1 egard du Mo- 
n altéré des Religiculcs Bernardines qu’on appelle 
de Port-Royal, Ceux qui voudront s’édifier par les 
exemples des grâces extraordinaires dont Dieu a 
comblé cette Mailon.de la pieté f» éclairée & fi folide 
qui en fait le cara&ere particulier > du courage 
& de la patience que ces humbles Vierges reçu- 
rent de leux üvia Epoux, pour foutenir * fon* 

C 4 , fa 
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fe lai fier abbatre , les menfonges & les calom- 
nies les plus attroce» qu’on publia contre elles , 
les mauvais traircmens & les pcrfecutions qu'on 
leur fit , la dilperlion de leurs Soeurs , la prifon, 
la léparation des Sacremens , la diftraékion de 
leurs biens. Ceux , dis- je , qui voudront voie 
toutes ccs merveilles de la Grâce Vickorieufe de 
Jefus Chr lit pour laquelle elles fouffroient peuvent 
lire leurs Confhtutions , leur apologie 8c. les au- 
tres pièces qn’on a faites pour leur défenfè. 

Enfin comme M. l’Archevêque de Paris trou- 
voit beaucoup de reliltance à faire ligner le For- 
mulaire , il pria le Roy d’en faire demander au 
Pape Alexandre VU. un que tout le monde fût 
obligé de fouferire.* Sa Sainteté l'envoya en 
France par UDe Bulle dattée du 15. Février 1665. 
par laquelle il ordonnoit tant aux Evêques 8c 
Archevêques de France qu’à tous les Ecdeliaftiques 
Séculiers & Réguliers 8 c même aux Reügieufes 
de le ligner dans trois mois. Ce 3. Formulaire 
étoit conçu en ces termes. fé fou (figue me foumets 
à la Confîitution A poflolique d'innocent X. (ouVerain 
Pontife donnée le 31. Mai 1653. <* celle d'Ale- 

xandre VII. fon Succeffeur donnée le 16. Octobre 1656. 
CT* je rejette CT condanne fincerement les cinq Pro- 
fitions extraites du livre de Cornélius fonfenius intitulé 
Augitflinus , dans le fens du même Auteur comme le 
1 S. Siégé les a condamces par les mêmes Conflitutions. 
*}e le jure ainfi. A'mfi Dieu me foit en aide C7 fes 
Jaints Evangiles. 

Si on fait reflexion fur tout ce qui s’éroit palTé 
* avant cette Bulle, on conviendra ai rément que ce 
Formulaire n’efk point proprement un ouvrage 
du S. Siégé. Il n’en fut point le premier Auteur; 

II avoir même allez témoigné qu'il ne jugeoic pas 
qu'il fût utile à PEglife putfque durant 7. ou 8. 
àn* ou n’en avoit pu tirer aucune marque d’ap- 
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Probation potitive. Et fi à la fin il le propofa , 
c'eft qu’on le furptit par cette faufle fuppofition , 
que c' étoit l'unique moyen d étoufftr entièrement l' Hé-, 
refie de fonfentus. 

Piuficurs Evêques qui n’avoient pas voulu Caire 
figuer le Formulaire de rAfTemhlée crurent devoiç 
faire fouferire celui du Pape. Mais comme ils 
croient bien informez des contellations qu’il y avoir 
dans l’Eglifc touchant le Fait dcjanfenius, &des 
peines de confcience qu’auroient piuficurs de leurs 
Ecclefiafiiques de témoigner qu’ils le croyoicnç 
vrai & qu’ils en prenoiciit Dieu à témoin * ils 
prirent divers moyens pour ne les point obligée 
à ce qu’ils n’auroient pu faire fans blcfler leur con- 
fcience. Les uns leur déclarèrent verbalement 
qu’ils ne les eiigagcoicnt point à la créance du Fait. 
D’autres reçurent les difiinélions du Fait & dit 
Droit qu’ils ajoutèrent à leurs fignatures; d’autres 
inftruifirent leurs Ecclefiafiiques fur ce fujer par des 
ProcésVerbaux qui demeurèrent dans leurs Greffes, 
d’autres déclarèrent la même chofe par des man- 
demens qui ne furent pas imprimez, & il y en eut 
quatre qui le firent par des mandemens imprimez. 
Ce furent M. Pavillon Evêque d’Aleth , M. Caulct 
Evêque de Pamiers , M.Choarr de Bujenval Evê- 
que de Beauvais , & M. Arnauld Evêque d’Angers. 
Ces mandemens convenoient avec celui de M. 
d’Aleth qui étoit leur ancien, en ce qui y eft ex- 
primé par ces paroles. Tous les Théologiens con- 
viennent que l’Eglife peut être furprife , quand elle juge 
fi des Proportions ou des fens Hérétiques font contenus 
dans un livre , O" que partant fa feule autorité ne 
peut point captiver notre entendement , ni nous obliger, 
4 une créance intérieure dans ces fortes de Faits. 

Ou fçait allez combien cette conduite irrita leurs, 
Adverfàires , qui virent bien que fi cela étoit une 
fois reçu, tous les defleins qu’ils avoient fondez 
• ■ fur 
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fur le Formulaire s’évanoüiroient, parce qu'ils ne 
pourroienc pluss’en fervir pour opprimer perfonne. 
Qn fçait quel fracas & quel tumulte ils cxcirerens 
dans 1‘Eglife de France , à quels excez ils fe laiffe- 
/ • , Vnt emporter. On peut lire lâ deffus quelques- 

. uns des écrits que ces Évêques & quelques Théo- 
logiens qui étoient de leur fentiment publièrent 
pour leur défenfe. Ce qu’ils font dans ces écrira 
fe réduit à expliquer nettement quelle étoit leur 
Do&rine fur la Grâce j à diftingurr le Fait & le 
Proirdans l’affaire de Janfenius j à protclter qu’ils 
avoienc une créance entière pour le Droit , & une 
défctence refpettueufe pour le Fait , c’cft à dire 
que ne voulant point attribuer à Janfcnius les cinq 
proportions ils les condannoient neanmoins très 
finccrcment quelque parc qu’elles fe trouvafleur» 
dans Janfcnius comme dans un autre Auteur ; à 
combattre ces Dogmes pernicieux fur lefquels oa 
fondait l’obligation à la créance du Fait , favoir 
Klnfcparabilité du Fait CT du Droit x 8c. l'infaillibilité 
de l'Eglife dans la déc i [ion des Faits non rrvelez , à fe 
plaindre enfin des violences & des injuftices de 
leurs Adverfaircs, & des maux qu’ils faifoient à 
lfEglife par le vain Fantôme du Janfenifme donc 
ils. Ce fervoient pour proferire de trés-gensde bien 
fans aucune forme de jufhce > pour traverfer les 
plus faints Evêques dans leurs plus faintes entre- 
prifes. pour exclure des digniccz Ecclcfiaftiques 
ceux qui en étoient les plus dignes» pour arracher 
des. mains des fidèles les livres les plus pieux 8c 
Jp s plus édifians& même pour décrier les veritez 
les mieux établies par des rapports chimériques 
à cette Seélc imaginaire. 

Eors qu’on étoic for le point de faite le procès 
anx quatre Evêques, Dieu réveilla le zele de 19 ,, 

• des meilleurs Prélats de France qui lè crurent 
obligez en ccuifcicncc d’écnrc au. Pape 8c au Roy 
v pour. 
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J rous leur repréfcntec qu’on avoit furpris leur Re- 
igion en leur faifant entendre les chofes tour au- 
trement qu’elles n’écoient. Dieu donna fa bene- 
diétion à ces deux lettres , & trois Prélats qui 
furent depuis regardez comme les Médiateurs de 
la paix (entre lefquels éroic feu Mcffire Félix 
Vialaxt Evêque de Châlnns Prédécefleur de M. de> 
Paris) ayant propofé à M. le Nonce des voies d’ac- 
commodement qu’il trouva railounablcs , elle Te 
fit bien-tôt apres, a 

Les 19. Evêques avoient à juftifier les 4. Evê- 
ques, acculez fur deux chefs, l’un, fur ce qu’ils: 
avoient de'claré dans leurs mandemens que tour 
les Théologiens conviennent que l'Eglife peut être fur- 
prife quand elle juge fi des Proportions , ou des [ens 
Hcretiques font contenus dans wt livre , & que partant 
elle ne peut pas par fa feule autorité n us obliger a une 
créance intérieure de ce Fait , mais qu'elle fe contente 
fur cela d'une déférence refpeélueufe. L’autre , fur ce 
qu’on leur imputoit d’avoir eu fur la fignature 
du Formulaire une conduite finguliere & difé- 
rente de celle de tous les autres Evêques de 
France. > 

Or ils les juftifierent dans leur lettre au Roy 
fur le premier de ces deux points , non en 
niant qu’ils eullent déclaré qu’on n’étoit point 
obligé à la créance intérieure du Fait de Janfenius, 
mais en fotitenant qu’ils n’avoienr rien faitencela 
qui ne lût conforme à l’efpnt & aux fend mens 
de l’Eglife. Nous ne craignons pas , 5/re, difcnc-ils, 
d'avancer devant Vôtre Majeftc que tout ce que ces Evê- 
ques ont fait dans leurs mandemens n'affotblit en aucune 
maniéré la condannation des Proportions que tous 1 er 
Catholiques rejettent , mais efl feulement oppofé à une 

nouvelle 

a Fantôme du fanfenifmc. Tradition de l'Eglife 
Romaine fur la Grâce 4. tome. 
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UPUVelU O 4 pernicieufe Doélnne contraire à tous Ut 
principes delà Religion ; aux intérêts de Vôtre Majeflé% 
& À U J il me de vôtre état , par laquelle on veut at- 
Wh* e > * Sa Sainteté ce qui a appartient qu'à Dieu feul y 
d* le rendant infaillible dans les Faits mêmes. Cefl, Sire y 
tm leur crime d’avoir parlé comme l'Eglife s’eji expli- 
quée dans tous Us fiecles > & comme ont fait même 
dans les dermers tems Us Do&curs Us plus z?Uz pour 
Ç 4Utorité ( du S. Siège * 

C clt ce qu’ils ouc fait entendre encore plus clai- 
rement eu écrivant au Pape meme. Ils ont cru y di- 
fcnr-ils , devoir, ptopojer dans Uurs mandemens cette 
Qo&rme très- commune & très- certaine ,« que les Faits hu- 
mains CT* non reve lez de Dieu ne font point definis avec une- 
certitude in failli bile, & quepar conféquent l'EgUJe n'exige 
des Fidèles fut cela que d’avoir du refpett pour fes De- 
crets comme cela, e[l bienjufle. Qu’y a t il en cette 
Dofyinç de contraire à la l(ebgion d'injurieux au 
«?-. Siège i Nt f^ait- on, pas quelle a été foutemü par 
Us plus zrlez Défenfeurs du Siège t^fpoflelique , lia- 
rpnius , Ee liai mm , Palavicin Ctc. 

Voilà comme les 19,. Evêques juftifierent leurs 
Confrères , en foutenant comme eux que l’Eglifc- 
iv’dtoit pasL infaillible dans les Faits noB révélez 
dp Dieu , & le Pape approuva cette Do&rino 
puis qu’il fit témoigner au Ray qu’il était content;- 
df Uur obéi fjai.ee. 

Ce s. 19. Prélats puftifierenc encore les quatre- 
IJvêques fur le fécond point en niant qu’ils fuf- 
fi;nt les fculs qui s’étoieut terris de la diftinâion 
du tait 6 ç du Droit) & qui s’étoienc contentez 
dp la foy pour le Droit, & d’un fileoce refpec- 
tueux pour le Fait. Ils rendent ce témoignage 
au Pape 6 c au Roy , qujun grand nombre d’autres- 
Evêques enavoiertt uléde même. La vérité , Sirc % 
dilent ils, nous oblige à déclarer à Votre Majtflé- 
S'< c leur conduite n'a rien de particnlia non plus, que 
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Ituts Jentimens , £T qu'elle ne fl point different t dans 
. iv fond de celle d’un grand nombre d'autres Evêques. 
Il y en a eu y Sirey qni ft font expliquer: aujfi claire- 
ment dans les mandemens qu’ils fe font contenté t 'ée 
publier dans leurs Dtocefts ; d’autres l'ont fait par 
leurs Procès Verbaux qui font demeure * dans leurs 
Greffes C 7 * qu’ils ne defavoiient point \ d’autres ont té- 
moigné ouvertement par leurs paroles qu'rts avaient li 
même penfée j CT - la plus grande partie l'ont fait én 
recevant les reflriéhons aux fgnatures , ce qui revient 
toujours à la même ebofe. 

Ils rendent au Pape le même témoignage.' 
S’tl y a. , difent-ils, du crime en cela , ce n’efl pas 
le crime de ces Prélats feuls > mais le crime de nous 
tous CT* même de toute l’Eglife. Us ajoutent. Uff 
a même d'autres Evêques qui ne font ni en petit nom- 
bre , ni des moins xonfiderables qui ont fait U mêrrtè 
chofe qu'eux. Ils repèrent enfuitece qu’ils avoieot 
écrit au Roy. Nous ne /f aurions donc croirê , trés- 
So 4 tu Pare y concluent- ils, que Vôtre Sainteté unit 
pas plutôt de l’affechon que de l’éloignement pour exs 
Prélats dont la vie efl fi édifiante CV la Foy fi pure i 
: Ces deux Lettres écrites par tant d’Evêqurt ail 
Pape & au Roy (ur la plus grande affaire qui fût 
alors dans l’Eglifc trayant été contredites par •ü'- 
curi Evçque de France, doivent être conliderées 
comme un témoignage authentique du fentiment 
de l’Eglife Gallicane. 

Dieu y donna la bencdi&ion que l’on fou haï- 
toit. Auffi-tôt qu’elles furent publiées la face 
des ebofes changea tout d’un coup , & les efpritl 
de tout le monde fe portèrent à la Paix , les 4. 
Evêques écrivirent à Clement IX. après avoir 
fait leurs Procès Verbaux , enfuite dcfauels on 
avoir figné dans leurs Synodes au mois de Sep** 
tembre 1668. en promettant feulement une fou»' 
oiiftiofl de xcfpeiff & de difciplinc pour le Fait. 


t 
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Et Sa Sainteté témoigna ctre trés-farisfaite Je 
Jcur conduite Sc de leur foumiffion Sc de celle de$ 
Ecciefiaftiqucs qui avoient figné avec la même 
diftinélion, félon Je Bref qu'elle envoya à Sa Ma- 
jefté. C’effc ce que M. le Nonce déclara publi- 
quement Je 10. O&obre en prefcnce de M. l’Ar- 
chevêque de Sens, & de Mcflieurs les Evêques de 
Châlons & de Laon ( qui elt prefentement M. le 
Cardinal d’Ettrécs) Médiateurs pour procurer la 
Paix de l’Egtife. Et Sa Majcfté donna enfuire le 
15. du même mois un Arreft en fon Confeil 
pour pacifier les contefUtions qui s’étoient éle- 
vées fur ce fujet, & écrivit aux quatre Evêques 
une lettre dattée du 17. Oêlobre 1668. pour leur 
témoigner la joye qu’il avoit de ce que Sa Sainteté 
croit pleinement fatisfaite d’eux fur le fujet de fa 
fignature du Formulaire & Peftime qu’il avoic 
pour leur vertu Sc poor leur mérite. Enfin le 
Pape leur adrefla un Bref datré du 19. Janvier 
1669. pour la confommation de la Paix, Où il 
leur témoigne la fatisfaéhon que lui avoit donné 
leur foufeription au Formulaire. 

Il n’eft pas befoin de Faire confidefer combien 
tout ce que nous venons de rapporter fur la ma- 
niéré donc fe fit la Paix cfl contraire à la vaine 
prétention dé ceux qui out encore affeî dfc mau- 
*aife foy pour fouccmr qu’il y a eu Sc qu’il y a 
encore parmi nous des Janfeniflcs qui emeignent 
tîne Do&rine pernicieufc qu’ils tâchent de répan- 
dre par tour. On voit ici que daus le tems que 
la perfccution étoit plus échauffée, Sc qu‘on n’a- 
Voic par conféquent jamais été plus perfuadé 
qu’on l’étoit , que c ux qu’on traicoit de Janfe- 
tiiftes étoient des Hérétiques obftinez ; On voir, 
dis-je, que c’efl dans ce tems-Ià même qQ’ort 
reconnut que le Jlnfenifmé n’éroit en éfet qu’uri 
tain Fantôme. La Paix fc fit Tans autre condi- 
tion i 
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îion y finon qu’on ne fc traiteroit plus d'Héreti- 
ques de parc & d’autre. Perlonne n’abjura tetflb 
Hérefie prétendue. Les Evêques 8c les Doôctfft 
demeurèrent en podeâion de la Do&rine de 
Augudin : leur ugnaturc avec la diftin&ion qtii 
la lait tomber fur le Droit & non fur le Fait de 
Janfenius fubfifta toujours. Le Pape & le Roy 
s’en conrenterent , fans qu’il arrivât aucun chan- 
gement fi ce n’eil que ks quatre. Evêques firent 
par des Procès Verbaux ce qu’ils avoieat lait pat 
des mandemens. 

Pour faire fentir encore davantage que le Jane 
fenifme n’cft qu’un Fautôme , je pounois join- 
dre à cette Relation ce qui s’cli pâlie depuis 
quelques années dans les Pats Bas. Mais comme 
on ed déjà allez indruit de ces nouvelles dilpucet 
par les pièces publiques qui paroiilcnt , & qu’ea 
en doit dire quelque ebofe à la fin de ces Re- 
marques > il fuffira de marquer ici en deux mots 
quel eu a été le fujet 8c quelles fuites elles ont 
eu jufqu’à prefent. 

Les contedations du janfenifme ayant caufé dfc 
nouveaux troubles dans les Païs-Bas par l’entête*- 
ment que quelques Evêques ont eu d’exiger U 
créance du Fait de Jaafenius» & par la refidance 
que les Théologiens oot faite d’obéïr à un ordre 
fi déraifonnable , i’aiFaire a été portée à Rome , 
les Théologiens y ont paru par M. Hcnncbd 
Do&cur de Louvain leur Député qui a rendu, 
compte à S. S. de fa Do&rine & de celle de fc* 
Confrères , tant fur le Droit que fur le Fait de 
Janknius , 8c lui a déclaré au nom de tous que 
û elle ne condannoit pas exprelTémenc cette Dôe« 
tri ne, ils prendroient fou filence pour une Ap- 
probation exprefie : c’ed à dire que n’ayant pat 
une autre Do&rine que celle des prétendus Janfit- 
oiftes de France , ils ont fait à Rome ce que 

ceux-* 
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ceux-ci y avoient fait avant eux. Sur cela le Pa- 
pe a écrit un Bref aux Do&cuts de Louvain ert 
datte du 1 4. Février 1694. par lequel il loué & 
approuve la Doétrine de S. Auguftin & de Saine 
Thomas qui eft celle de ces Docteurs ; & un au- 
tre Brcf^ux Evêque* ou il ne dit ricu de pofitif 
qui favorite l’obügation à la créance du Fait, & 
où il dit au contraire tatit de chofes qui femblenc 
la détruite que la plupart des Théologiens, ont 
cru qu’ils ne dévoient plus faire de difficulté de- 
puis ces Brefs de ligner fïmplemeht le Formulai- 
re, & ils ont publié plutieurs écrits pour expli- 
quer i’obfcurité que les autres y trouvoient & 
pour lever leurs fcrupules: Les Evêques aveuglez 
par leur prévention qui leür a fait voir dans les 
Brefs ce qui n’y elt point; & chagrins de Pobéïf- 
fance volontaire qu’on leur rend, & de la facilité 
ayec laquelle tout le monde ligne le Formulaire; 
Ont reprefenté au Pape dans une lettre écrite au 
mois de Juillet dernier l’abus qu’ils prétendent 
que font les Janlcniltcs des Brefs de S. S. abus 
tout à fait infupportable puis qu’il va , comme 
Von voit , à faire difparoltre le Fantôme du 
Janfenifme, qui eft fi utile aux Molimltes & à 
tant d’autres gens. 

Voilà où les chofes en font. On atrénd avec 
impatience un fécond Bref en réponfe à la lettre 
des Evêques. On a root fujet d’efperer qu’il 
éclaircira ce qu’il y a d’obfcur dans le premier , 
Ou au moins qu’il n’appuiera pas le fentiment de 
Ceux qui prononcent fi affirmativement qu’tljr a 
encore fdrtoi nous des efptits inquiets & ennemis de 
la Pain , V que f anfenius a des Difciples plus re- 
belles que luj. 
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SUITE DE L'EXAMEN DE 
la Déclamation contre les prétendus Difei- 
ples de janfenius. 

T OUT ce qu’on vient de lire dans cet Abré- 
gé eft très certain & fondé fur des preuves 
de Faits & des railons folides qui font demeurées 
fans répliqué , & de la force defquelles on prend 
volontiers tout le Public pour Juge. 

Après cela que peut-on penfer de la première 
Partie de l’Ordonnance > où l’on nous die com- 
me une Hiltoirc que perfonne n’ignore : Que l'cf» 
prit d’erreur s’eft élevé par une Doélrine nouvel- 
le contre la Science de Dieu j qu’il a excité des 
troubles dans l’Eglifc de France, qui ont duré 
une grande partie de ce Siècle , & qui u’ont pû 
être entièrement appaifez par les Cenfures des 
Papes reçues & exécutées par tous les Evêques 
& appuiées de l’autorité & de la pieté du Roy : 
Que la caufe de tout ce bruit ont été les cinq fa- 
meufes Propofitions tirées du Livre de Cornélius 
Janfenius Evêque d’Ipres intitulé tÂugujlims 
qui furent d'abord condannées en France pat 
quatre-vingt-cinq Evêques , & enfuite à Rome 
par deux Papes, dont les Evêques reçurent les 
Conftirutions avec toute forte de refpcét & de 
fourmilion } ce qui fut fuivi du confcntement de 
toute l’Eglife Catholique : Que Janfenius étoic 
l’Auteur de la Doélrinc pernicicufe contenue dans 
ces Propofitions > qu’il a eu des Difciples plus 
rebelles que lui j & qu’il y a encore parmi nous 
des cfprirs inquiets & ennemis de la Paix , donc 
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l’orgueil ne celle de s’élever quoÿ qu’abbatra , & 
qui au lieu d’imiter l’exemple de Janfcnius leur 
Maître qui fournit fes écrits au jugement & à la 
Cenfurc du S. Siège , s'efforcent de faire revivre fon 
Hérefic, de troubler le rep6$ de l’Eglifc& de rertour 
vellcr les longues & fàchcufes dilputes qu’elle a en 
tant de peine d’arrêter : Que c’eft daus ce deflëin 
qu’ils ont publié le Livre de l’Expolîtion , où il 
eft aifé de reconnoître tqut le venin du Dogme 
de Jaolenius. 

Ne femble-t il pas que celui, qui abufant de 
la confiance que M l’Archevêque a en lui , a fa- 
briqué cette première partie de l’Ordonnance , 
parle de la prétendue Hérefie de Janfenius & dé 
Fes Difciples comme un homme qui vient d’un 
autre monde , & qui n’a rien vu de tout ce qui 
s’eft palté dans ces conteftations , ni de tout cé 
que les DiFcfpIes de S. Auguftin ont écrit pour là 
défenfé de la Vérité & pour leur juftification de- 
puis plus de 50. ans. Il n’en a , ce Femble, 
rien appris que par dés gens que la palfion ou la 
préoccupation avoir aveuglez , ou qui étoient mal 
informez des affaires. Ou pour mieux dire il 
eft comme un homme qui s’étant endormi en 
1643. aurôir toujours dormi jufqu’en 1696. non 
à’ la vérité d’un fommeil fi profond qu’il n’ait 
pu entendre confufémcnt le bruit de cette grande 
Difpûte. Il a ouï crier à l’Hérefie : il a enten- 
du eênf fois ces mêmes clameurs : cela s’eft im- 
prirfié Ù fortement dans fon imagination, qu’il 
n’en eft point forti. Au contraire la voix de lâ 
Vérité qui s‘cft fi vigoureufement & tant de fois 
défendue contre les accufations calomnieufcs de 
fes Adverfaires a frappé fes fens de trop loin , & 
il né lui' en eft pas demeuré les moindres traert 
dans le cerveau. 

Oiii je Fuis furpris qur’aptés tant de preuves de 

la 
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Ja pureté des fentimens de ceux qui rcfïiferent de 
%ncr Amplement Je Fait de Janfcnius après 
ram d’écrits où leur Foy a par oit comme là lumière 
CT leur innocence comme le Soleil en [on midi } apres 
une Paix fi folcnnellc j après une fi longue fuite 
de foufïranccs pour Ja juftice, endurées avec tant 
de patience , de douceur & de modération j enfin 
après une vie fi édifiante accompagnée d’une ré- 
putation fi universellement répandue ; je fuis, 
dis- je , furpris comment après tant de chofes qui 
fc font paflées à la vue de toute Ja France , les 
Auteurs & les Promoteurs de l’Ordonnance oné 
ofé faire parler M. l’Archevêque d’une maniéré fi 
mjurieufe à tant de grands Prélats & à tant de 
pieux Théologiens, au mérite defquels tout Je 
monde rend prefeDtcment juftice j & lui faire 
rapporter d’une maniéré fi infidèle des Faits fi cé- 
lèbres & fi proches de nous , écrits par tant de 
mains differentes, & dont il refte encore tant de 
témoins dignes de foy. 

N clt ce pas là ce que j’ay dit d’abord nous re- 
mettre au commencement des Difptires ? N’eft-ce 
pas appuicr , pour ne pas dire renouveljcr les ca- 
lomnies des ennemis de la Dodtrine de S Au 
guftin contre fes Défenfeurs ? N’cft-ce pas éta' 
blic & fortifier les Préjugez qu'on a donné aui 
itmples & aui tgnorans qu'il y a une Hérefïe dé 
Janfcnius & des Janfeniftes aheurcez qui la fon- 
t.enneut opmiâtrément ! N'eft-cepas enfin donner 
de la réalité a ce qui a été reconnu pour un Fantô- 
me pat toutes les perfomics inftruites & équita- 
bles î n 


A qui peut-on appliquer ce qu’on dit dans 
1 Ordonnance de l'efpfn d'erreur oui Sefl c'ievé pû 
Vue Do Anne nouvelle contre la Science de Dieu , W 
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qui a tant excité de troubles dans l'Eglife de France : 
ce qu’on y dit des Difciples dç l'auteur des cinq 
Proportions ( qu’on prétend être Janfenius malgré 
les deux belles Apologies que nous avons de ft 
Doctrine ) qu’iîs dévoient foumettre comme lui leurs 
écrits au jugement O 4 à la Cenfure du S. Siège : ce 
qu’on y dit de cet orgueil qui ne ce [je de s'élever; 
quoy quabbattu ? A qui peut^on , dis- je, appli- 
quer tout cela ? Si ce n’cft à Meilleurs les Evê- 
ques d’Angers, de Beauvais, d’Aleth, &c de Pa- 
miers , à feu M. l’Evêque de Châlons Prédécefc 
fcur immédiat de M. de Paris 8c à plusieurs au- 
tres Prélats qui fe déclarèrent les Défenfcurs des 
quatre Evêques, à M. Arnauld ce célébré Doc- 
teur, à M. Nicole, & aux autres Théologiens 
qui ont combattu pour la DoétrinedeS. Auguftin. 

Ce font donc là ces gens que l'efprit d'erreur 3 
portez à s'élever par une Doélrine nouvelle contre la 
Science de Dieu £7* dont les Conjeils ont été renver- 
rez. par la Puijfance de l'Efpnt de Vérité. C’ef^ 
donc la Do&rine de S. Auguftin qui eft cette 
Doflrine nouvelle , & la Doêlrinc de Molina quji 
eft cette Science de Dieu contre laquelle ils fe font 
élevez. Cette Puiiïance de l’Efprit de Vérité qui 
a renverfé leurs Confeils , eft celle des Jcfuitcs, 
des Cardinaux de Richelieu & Mazarin , de M. 
Habert & de M. de Marca ; C’eft celle de ces 
ambitieux du Siècle qui facrifioient la Juftice à 
leurs paillons, & qui ne regardoient ces Difpu- 
tes quoy que la Vérité , l’honneur & le repos dç 
tant de gens de bien y fuilent intérefiez , que par 
rapport aux deileins de leur Politique. Oferoit- 
on dire que l'Efprit de Vérité ait parlé par la bou- 
che dcccsgcns-là ; & que l'efprit d’erreur ait par- 
lé par la bouche des plus Saints Evêques de 
France te des Docteurs les plus pieux & les plus 
Sçavaus de nôtre Siècle ? 

Qfcçoie- 
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Ôferoit-on dire que ces Evêques, & ces Théo- 
logiens ont été les Difciples de l'auteur des cinq 
Proportions , eux qui ont confondu tant de fois 
une U horrible calomnie ? Premièrement en fai- 
fant voir que les cinq Propofitions ne font point 
dans Janfenius & qu’il ne les avoit jamais foûte- 
nuës dans le fens Hérétique } Secondement en les 
condannant quelque part qu’elles fuflent, & en 
expliquant avec tant de netteté leur Do&rine fur 
ce fujet , que les Papes , les Evêques de France 8c 
Sa Majeflé même ont reconnu d’une maniéré 
éclatante qu'elle étôit très-pure 8c très-ortho- 
doxe. 

Comment peut- on les accufer de n’avoir pas 
fournis leurs fentimens au fadement O" à la Cenfure 
du S. Siège i N’y ont-ils pas paru ? N’y ont-ils 
pas procédé juridiquement contre leurs Adverfai- 
rcs ? N’y ont-ils pas été abfous & pleinement 
juftifiez ? Le S. Siège a témoigné plus d’une fois 
être content d’eux. Jamais leur caufe n’y a été 
férieufêment examinée , Qu’elle n’en foit fortie 
viétorieufe. Jamais les deux Parties n’ont été 
entendues qu’ils n’ayent ceflé d’être fufpc&s. Ils 
ont d'ailleurs rendu aux Constitutions des Sou- 
verains Pontifes toute la foûmiflîon & toute la 
déférence que l’Eglife a toujours demandé. Et 
Rome en a été Satisfaite aufli bien que la Fran- 
ce. 

Je ne vois pas comment on petit leur attribuer 
les troubles de l’Eglife de France , à eux qui étoient 
gens fans appui , fans force , fans prétentions , 
qui voyoient toutes les PuifTances pour ainfi dire 
armées contre eux, & qui ne pouvoient s’atten- 
dre qu’à de fàcheufes difgraces & à une ruine 
inévitable. On leur fera bien la juflicc de croi- 
re qu’ils n’étoient pas fans cfprit & fans conduite. 
Ils ûcfcfcroicntdonc pas expofexà tant de maux 

D j qu’ils 


54 Histoir* A b r s g »' s 
cja’ils prévoyoient bien fans doute leur devoir ar- 
river « étant foibles comme ils étoienti fi le zélé 
& l’amour de la Vérité ne les avoic pas élevez au 
defius de toutes les vues humaines, en les enga- 
geant dans le combat. Or il eit certain que ce 
n’cft pas à ceux qui défendent la Vérité qu’il 
faut attribuer les troubles de l'Eglifc , mais à 
ceux qui la combattent. Il cft aufiï injultc de 
les charger des troubles qui ont été excitez en 
France pendant une fi grande partie de ce Siècle, 
que de vouloir rendre les Saints coupables de 
ceux qui font excitez de leur tems contre les 
Veritez qu’ils aunonçoienf. Ce font les erreurs 
& les cupiditez des hommes qui troublent le 
ïylondc & l’Eglifc, & non pas la Vérité qui cft 
toujours amie de la véritable Paix, mais qui ne 
peut fouffrir la faufle Paix dont les Méchans veu- 
lent jouir au milieu de leurs égaremens. 

Enfin comment peut-on regarder comme un 
orgueil qui s'élève toujours quoy quabbattu , la Fer- 
meté & la vigueur fi confiante & fi intrépide 
avec laquelle ces grands Prélats & ces illuftres 
Théologiens ont toujours défendu la Vérité fans fe 
rebutter de tant de difficultez & de tant de peines 
qu'on leur a faites ? Eft-çc là le caraderedc l’or- 
gueil? Si cela elt, il y a bien eu de l’orgueil dans les 
plus faints Evêques de l’Antiquité. Mais c’cft celui 
qu’un Pcrc appelle un faint orgueil , qui fait qu’un 
Défcnfcur de la Vérité s’élève par la force de 
Dieu contre toutes les PuifTances qui attaquent la 
Dodrinc de l’Eglifc, fans rien craindre , comme 
dit un autre Pcrc , que de craindre quelque chofe 
flus que Dieu ; & qu’il s’abbaifle en même tems 
au de(Tous des plus foibles avec la douceur d’un 
agneau , lors qu’on n’attaque que fa perfonne. 
Tous ceux qui ont connu les Evêques & les Théo- 
logiens qu’on traite de la forte , leur rendent ce 

témoi- 
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témoignage, qu’il n’y a rien eu de plus humble, 
quand il n’y avoir que pour eux à fouffrir ; mais 
qu’ils étoient comme des Lions par la force de 
leur zélé , lors qu’on vouloit faire fouffrir la 
Vérité ou la Juftice. 

Eft ce donc là cet orgueil abbattu ? Us ont été 
abbattus à la vérité', mais ce n’a été qu’.eo appa- 
rence & aux yeux du monde, lors qu’on les a 
accablez par la puiflanée & noircis par la calom- 
nie } car c’eft alors qu’aux yeux de la Foy, ils 
ont triomphé de leurs ennemis par la charité, la 
douceur & la patience. C’eft par ces glorieufes 
défaites de Tes Défcnfeurs accablez fous le crédit 
de l'erreur que la Vérité a triomphé par leur 
miniftere de tous les nuages que le Démon vou- 
loit répandre fur elle. 

; Cependant fi nous en croyons l’Ordonnance , il 
faut dire qu’ils n’ont remporté de tant de tra- 
vaux & de Perfécutions que la confufion d’être 
-vaincus } & que leurs Adverfaircs qui font les 
Difciples de Ludovicus Molina Jefuite (ont com- 
blez de gloire , & victorieux , après tant de ca- 
bales & d’intrigues. Us fçavent bien aufli s’en 
vanter. * La Do&rinc de Louis Mohna, , difeut- 

ils, 

•' * La troiÇiéme Colonne d’une Théfe fonte nue' an 

College des Jefuite s de l{eims le 5. Décembre 1 696. 
commence par cet Article 

'■*"* 1 • : fcfàb irWns-rt 

' De Sententia Ludovici Molinje. 

DoCtrina Ludovici Molina: aliorùmque Thco- 
logorum qui concordiam libertatis hnmanæ cum 
gratiâ divinâ , ope feientiæ media: , tradere enu- 
cleatiüs tentarunc , ita ab errore Calviui alio- 
* tumque hüjus actatis Seétariorum recedit , ut ad 
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ils, dans une de leurs Théfes, attaquée avec tant 
de force , combattue tant de fois par plufeurs fortes 
d’ennemis , O 4 examinée avec tant de foin en prejence 
des Souverains Pontifes ; après avoir été éprouvée , 
félon l’expreffion de Maurolicus , comme l’or l’efl dans 
la foumaife , elle en été trouvée plus pure , C7* elle efl 
fortte avec honneur de tant de Difputes C7* de C om+ 
bats. 

Mais ü les Prétendus Difciples de Janfenius 
font reconnus pour Hérétiques comme on le fup- 
pofe i les Moliniftes doivent ctre reconnus pour 
les Défcnfcurs de la Foy. Paradoxe (urprenant 1 
Les anciens Peres ont triomphé de l’Hérefic en 
fouffrant ; & ceux-ci en auront triomphé en 
faifant foufïrir les autres. Non , il ne faut point 
s’y tromper. Ce qui paroît viétoirc aux yeux 
du monde, comme je l’ay déjà dit, ne l’eft pas 
toujours aux yeux de la Foy. La Vérité a tou- 
jours aimé à être défendue par la foiblefle, par 
la pauvreté, par les foufffanccs , & à vaincre par 
des armes purement fpirituelles \ afin que toute 
la gloire des Combats & de la Vi&ojre foit ren- 
due à fa Puifiance ; & non pas aux Inftrumens 
dont elle veut bien fè fervir. L’erreur au con- 
traire qui ne peur Ce foûtenir par elle-même, a 
recours aux Puifiances de la Terre, & elle ne 
combat qu'avec des armes toutes charnelles. 
Ces Evêques & ces Théologiens fe font défen- 
dus par des raifons folides , par l’autorité de 
l’Ecriture & de la Tradition , par les Conciles 8c 

les 

opinionera Pelagianorum nullomodo accedat. Et 
ideô tam validé impetita , loties à diverfi generis 
hoiiibus impuguata, & coram fummis Pontifici* 
bus agitata tanquam aurum in formée probata purior 
inventa ejl , ur ait Maurolicus j & cuin honore ex 
toc difputatioqum fiu&ibus emerfit. 
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les Saints Pères. Leurs Advcrfaircs ne leur ont 
oppofé que des Sophilmcs, des équivoques, des 
opinions nouvelles , & des voies de Fait. Les 
premiers ont agi de bonne foy fie fans artifices s 
Les féconds ont furpris les Grands fie les Puif- 
fans par leurs lêcrettes intrigues, ont gagné ou 
intimidé les Evêques fie les Do&curs qui avoient 
quelques intérêts à ménager. Enfin les premiers 
ont perdu leur crédit , ont été privez de leurs 
Emplois, dépouillez de leurs Bénéfices ; & les 
autres en ont donné ou obtenu , eu prenant le 
parti contraire. Quelle cft donc cette Vérité qui 
cft réduite à fe (ervir de tels Défcnfcurs î fie 
quelle clt cette Hérefic fi imprudente fit fi in- 
lenlée de s’expofer fans aucune efperance , à tant 
de difgraces fie à tant de Perfécutions ? Quelle 
cil cette Hérefic fi finccrc, fie qui n’a pour Fau- 
teurs que des gens de bien fie des perfonnes de mé- 
rite ? Et quelle cft cette Vérité qui ufe de tant 
de dilfimulations fie de fupercheries , qui emploie 
les calomnies les plus noires pour fc défendre » 
qui a pour les principaux appuis fie pour fes pre- 
miers Docteurs des hommes ambitieux, des Po- 
litiques fie des gens vendus au Siècle ? 

Plus je fais réflexion fur toutes ces confé- 
qucnccs, qui fuivent fi naturellement de l’Ordon- 
nance, plus je me perfuade que M. l’Archevêque 
n’a point d’autre part à la première Partie , que 
de l’avoir laiflé publier lous fon Nom , trompe 
par le fpecicux attachement qu’on y témoigne 
^voir pour les Couftitutions des Papes, pour lef- 
qucllcs il paroît par tout qu’il a lui-même beau- 
coup de refpeét , fie ue s’apperccvant pas que par 
ces noms d'Héretiqucs, d’orgueilleux , de fédi- 
tieux , de Difciples d’un Prétendu Auteur des 
cinq Propofitions, on vouloir dé ligner des gens 
que les Papes mêmes ont juftifié, C’cft ce qui 
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idc fait cfpcrcr , que fi on lui fait jamais con- 
noître les fuites de cette furprife, il reparera le 
fcandale qu’elle a déjà caufé en plufieurs en- 
droits, il préviendra celui qu’elle peut caufer à 
l’avenir, & ne permettra pas qu’on lui puifie ja- 
mais reprocher d’avoir approuvé même indirecte- 
ment des calomnies fi criminelles, & par rapport 
aux perfonnes que l’on veut noircir, dont la ré- 
putation elt trés-nccefiaire à l’Eglife -, & par 
rapport à la matière qui elt la plus importante 
de toutes en fait de calomnie ; & par rapport au 
tems , parce qu’on les renouvelle, lors quelles 
ont été cent fois réfutées 8c que la mémoire de 
ces grands Hommes elt en bcncdiCtion prcfquc 
dans toutes les Eglifes du Monde ; & par rap- 
port à la manière, parce qu’on abufe de l’auto- 
rité d’un Prélat qui par fa pieté édifiante & fes 
excellentes qualttez s’elt acquis l’eltime & l’a- 
mitié de fes Peuples ; afin de leur donner plus de 
cours, & pour les faire recevoir fans remords de 
tous ceux qui ne font pas inftruirs dans ces ma- 
tières, lefquels fout en très grand nombre & à 
Paris & dans tout le Royaume. 


LES V. ARTICLES PRESENTEZ 
à M. l’Evéque de Comminges & envoyez par 
• ce Prélat au Pape Alexandre VII. lefquels con- 
tiennent toute la DoCtrine des Diîciplcs de 
. laine Augultin fur les ciuq Propofitions. 

O N a cru devoir mettre ces cinq Articles à la 
fin de cette SeCtion , afin que tout le public 
comparant laDoCtnne de l 'Expofition qu’on va expli- 
quer dans la fuivantç > avec celle de ces Articles , 
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Jjuiffc juger de la cônformité qu’il y a entre l’une 
& l’autre. Il fuffic qu’il juge que cette confor- 
mité cfl parfaite, pour croire que laDoftrine de 
l 'Expofition cil orthodoxe. Car tous ceux qui fa- 
vent l’Hiftoire de ces Articles ne peuvent douter 
que la Doéhine qu’ils contiennent ne foit très- 
pure. Les Difciples de faint Auguftin qu'on 
traitoit calomnicufement de Janfemlles & d’Hé- 
retiques , les prefenterent en 1 comme leur 
Profcflîon de Foy à M. de Commingcs , chargé 
par le Roy de travailler à la Paix. Ils furent exa- 
minez contradiûoiremcnt dans plulieurs Confé- 
rences en prefcnce des Adverfaires, & jugez Or- 
thodoxes par plulieurs des plus favans Prélats de 
France. Ils furent enfuite envoyez pàr Monficur 
de Comminges au Pape Alexandre VII. avec une 
lettre où il s’en rendoit le garand. Le Pape après 
les avoir examinezéerivit un Bref aux Archevêques 
& Evêques de France , où il déclara que UDoÛrine 
f n ctoit faine , & ce Bref fur reçu par les Evêques 
qui étoient pour lors à Paris & envoyé à tous les 
autres, fans qu’aucun les ait jamais repris. En- 
fin ils furent encore pre fçntez en 1689. au S. 
Siège qui les fit examiner par une Congrégation 
& depuis ils n’ont reçu aucune contradiction. 
Ajoutez à cela qu’ils ont été adoptez par l’Ordre 
de S. Dominique de l’aveu du Général & avec 
l’approbation des Docteurs de l’Ordre} reçus par 
les Doétcurs de la Faculté de Théologie de Lou- 
vain ; & louez comme une Doétrinc Catholique 
dans plulieurs ouvrages de Théologie crés-confi- 
dérablcs. On ne peut donclcs foupçonner de con- 
tenir rien qui foie contraire à la Doéirinc dcTEglifc 
ni qui mérite aucune cenfurc. 
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î. ARTICLE. 

L A Grâce efficace qui fans néccfliter la volonté 
la détermine infailliblement par la vertu de la 
motion divine , étant néceflaire pour toutes les 
avions de la pieté Chrétienne félon la Doétrine 
de îaint Anguitm, foutenuë par l’Ecole de faint 
Thomas, il n’arrive jamais que nous priions comme 
ilfaur , que lorfque l’Efprit de Dieu nous fait 
prier en nous inlpirant le mouvement de gémir 
& de prier, ni que nous marchions dans la voie 
des commandement de Dieu, que lorfqu’il nous 
y fait marcher en conduifant nos pas , ni que nous 
îurmontions les tentations de nôtre ennemi qué 
lorfque Dieu nous en donne la viétoire. Et cependant 
puifque les Juftes fuccombcnt quelquefois aux 
tentations , & fc lai fient aller à divers pechez, 

lors même qu’ils veulent & qu’ils s’efforcent im- 
parfaitement de les éviter, ileftmanifefte que ces 
Juftes qui dans l’état de cette volonté foible&im- 

1 >arfaite violent les commandcmcns quoy que par 
cur faute , n’ont pas eu cette Grâce efficace SC 
viélorieufè avec laquelle on n’eft jamais furmonté. 

On peut donc dire de ces Juftes qu’ils n’ont pas 
eu cette grande Grâce , quoy qu’ils en aient eu 
une petite & moins parfaite , qu’ils ont pû en 
un Cens obferver les commandemensdeDieu , Sc 
rcfîfter à la tentation , & qu’en un autre fens ils 
ne l’ont pas pû. Car ils l’ont pû parce qu’ils ont eu 
non feulement le Libre-Arbitre & la Grâce habi- 
tuelle , mais auffi une Grâce aéfuelle qu’on peur 
appeller fuffifante au fens que les Thomiftcs pren- 
nent ce mot , qui fuppofe la ncccfltté de la Grâce 
efficace par elle-même. 
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Mai* parce qu’il n’arrive jamais que celui qui 
n’a pas la Grâce efficace furmoote la tentation 
comme il faut , & que c’eft une maxime confiante 
parmi les. Difciples de S. Thomas que la Grâce 
fuffifante e'tanr fdparde de l’efficace , ne comprend 
pas tout ce qui eft ndceflairc pour agir, on peut 
dire félon le langage de l’Ecriture & de Peresfuivi 
par tous lesThe'ologicns de l’Ecole de S. Thomas, 
que ccsjuflcs avec ces fortes dcÇraces fuffifantes, 
n’ont pu réfifter à la tentation à laquelle ils ont 
fuccombé, parce que n’ayant pas eu la Grâce effi- 
cace qui leur droit néccflaire pour agir, il eft évi- 
dent qu’ils n'ont pas eu un pouvoir qui renfermât 
tout ce qui droit uéceflaire pour agir. 

a C’ell pourquoy lorfque nous difons que nous 
ne pouvons faire le bien fans la Grâce efficace par 
çllc meme, nous voulons feulement dire, que ce- 
lui qui n’a pas cette Grâce efficace par elle meme 
n’a pas tout ce qui cfl ne'ccflaire pour faire a<ftqcl- 
jcmcut le bien. 


II. ARTICLE. 

I L y a deux fortes de Grâce intérieure, l’une 
efficace qui produit toujours l’éfet auquel elle 
porte la volonté , l’autre inefficace qui excite la 
yolonte' à des aflions qu’elle n’accomplit pas. 

L’une eft celle que les Thomiftcs appellent 
Amplement, proprement, & abfolument efficace , 

à la- 

a Cette claufe fut ajoutée au bas de ce premier Ar- 
ticle du commun conjentement de< parties en prcjencede 
M. de Comminpes pour une plus grande explication de 
ces mots : faussa Grâce efficace ou ne peut. 
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à laquelle on peut toujours réfiflcr comme il* 
l’enfcignent quoy qu’on n’y réfifte jamais en la pri- 
vant de cet dfet auquel elle porte la volonté. Ce 
qu’ils expriment encore en ces termes de l’Ecole 
difanr , qu’on y peut réfifter dans le fens divifé 
Sa non dans le fens compofe'. 

L’autre eft celle que les mêmes Thomifles ap- 
pellent excitante ou fuffifante , ou ine'ficace qui 
loin des termes qui ne fîgnifienf tous que la même 
chofe. Et la volonté réfîffe proprement a cette 
Grâce, en la privant de l’éfet auquel elle excité 
la volonté & pour lequel eïlè donne un pouvoir* 
qui elt fuffifant au fens des Thomiftes expliqué" 
ci-dellus , de forte que la volonté y peut confentir 
quoy qu’elle n’y confente jamais lorsqu'elle n’a pas 
la Grâce efficace , non par le defaut de lapuiffancc 
qu'on appelle antécédente , mais parce qu’elle fe 
détermine librement à un autre objet. 

Mais quoy que cette Grâce confédérée en elle- 
racme foit privée de l’éfet auquel elle porte la 
^olonté, & auquel clic efl deftmée par la volonté 
antécédente de Dieu , & qu’ainfi il foit faux en 
ce fens que toute Grâce de Jefus Chrift ait toujours 
l’éfee que Dieu veut qu’elle ait ; fi neanmoins 
on la régarde dans le rapport quelle a à la vo- 
lonté abfoluc de Dieu , on peut dire en ce fens 
qu’elle eft efficace parce qu’elle produit toujours 
dans le cœur de l’homme ce que Dieu veut y opé- 
rer par fa volonté abfolùë , félon cette maxime 
confiante de l’Ecole de S. Thomas, que la Grâce 
qui n'cfl: que fuffifante au regard d’un éfetcflcffv- 
cace au regard d'un autre éfet à la production du- 
I quel elle clt deflinée par le decret abfoiu de la 
volonté divine . l De forte que félon ces Théolo- 
giens, toute Grâce eft efficace à l’égard de quclquç 
éfet > favoir de celui auquel elle eft immédiate- 
meut deltiuéy & quç Dieu veut qu’çile ait par fa 

yoloutê 
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volonté abfoluë , félon ce qu’il dit lui-même dan» 
Ifaïc. La parole qui fort de ma bouche ne retourne point 
à moi fans cfet , mais elle fera tout ce que j'ay or*- 
donné. 


I I I. A R T I C L E. 

P Our mériter ou démériter dans l'état de la na- 
ture corrompue , il ne fuffir pas d etreexemtde 
contrainte , mais if faut aullî être exemt de ne- 
ceflité. Car encore que la Grâce cdicace par elle- 
même nous détermine infailliblement & invinci- 
blement d agir , & qu’ainfi j;.mais la volonté ne 
la rejette actuellement, néanmoins elle n’impofe 
point de necelTité, parce qu’elle laifïe à la volonté 
le pouvoir de ne point confentir. De forte que 
1 indiference que les Thomilles appellent aCtive 
eft toujours dans l’homme corrompu par le péché, 
& on la peut même appeller prochaine; pourven 
qu on n entende point par là une indiference par 
laquelle la volonté étant mue de la Grâce efficacfc 
réfifte effectivement quelquefois à cette Grâce, 
&y confentc quelquefois , c’eft à dire que la ré- 
fîftance aCtuelle ou le confentement aCtuel delà vo- 
lonté fe rencontre quelquefois avec cette Grâce SC 
quelquefois ne s’y rencontre pas. 


I V. A R T I C L E. 

F L efl fi peu vray qufe les Semi- Pelagicns ayenc 
-* Hérétiques pour avoir dit que nous pouvons 
consentit & ré f» lier à la Grâce, qu’au contraire il 

c fl il rit 
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e lt certain & indubitable qu’on peut réfiltcr i toute 
forte de Grâces , & même à l’efficace c’cft à dire 
que quelque Grâce qu’on reçoive , la volonté a tou- 
jours une puiflance a&ive & prochaine de lui ré- 
filtcrquoy qu’on ne réfîfte jamais à la Grâce effi- 
cace comme il a été dit ci-deffus. 


V. ARTICLE. 

L A Doéhine de la Prédeftination Gratuite eft 
avec grande raifon autorisée dans toutes le* 
Ecoles Catholiques. Or cette Doétrine par l’aveu 
de tous ceux qui la (butiennent » confîftc en ce 
que confiderant non la volonté antécédente de Dieu 
mais l’abfoluë & l’efficace , il a deftiné aux (culs 
Elus par un decret abfolu le falut éternel , avec la 
fuite de toutes les Grâces & de toutes les faveurs 
qui (auvent infailliblement tous ceux qui doivent 
être fauve* , entre lcfqucllcs la principale eft le 
don de la periévérance, qu’on ne peut nier être 
propre aux prédefticcz, d’où il s enfuit que Jcius- 
Chrift dont la volonté abfoluë a toujours été con- 
forme à celle de (on Pere, n’a point voulu Am- 
plement & abfolu ment changer ce decret, & qu’ainft 
il n’a voulu abfolument & efficacement mériter 
par fes prières & par fa mort le falut éternel, & le 
don de perfévérance qui ceux dont il eft dit dans 
l'Evangile que fon Pere les lui a donnez & que 
perfonne ne les lui ravira d’entre les mains. 
r Tous les Défenfeurs de la Prédeftination Gra- 
tuite conviennent de cette Doétrine , le!on laquelle 
on ne nie que Jefus-Chnft iou mott généralement 
pour tous les hommes, qu’au fens de ceux qui dr- 

feut que Dieu donne à tous les hommes d:s Gra- 
n ces 
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tes tellement fnffi faines qu’ils n'aycnt point befoin 
des Grâces efficaces pout vouloir ou faire le bien. 
Mais pourveu que l’on exclue ceite opinion > on 
peut dire fans erreur & dans la vérité que Jcfus- 
Chrift cft mort & a répandu fon fang pour tous 
les hommes $ tant parce qu’il a voulu le falut de 
tous par une volonté antécédente , que parce qu’il 
a offert pour tous un prix fuffifant. Mais il cft 
faux & Hérétique que Jefus-Chrift ne foit more 
que pour le falut des Prédeftincz puifqu’il a mé- 
rité à plusieurs réprouvez» & à plus forte raifon 
à ceux d’entre eux qui ont été juftifiez , des Grâces 
fuffifantes prenant ce mot au fens desThomiftes* 
qui les auroient pû conduire au (alut » quoy qu il 
foir vrai que nul n’en ufe bien , & ne perlévére 
dans la Juftice qu’il a reçue , s’il n’eft aidé par 
des Grâces plus grandes 3c plus fortes fu font les 
efficaces * 


§. II. 

Examen de la condannation du livre de l’Expo- 

fition* 

L A condannation du livré de l’Expofition eft 
une fuite de la déclamation qui la précédé con- 
tre les prétendus Difciples de Janlenius. Les Au- 
teurs de cette Cenfure ne fc font imaginé voir des 
Hérefies dans ce livre, que parce qu’il leur plaît 
de croire que ceux qui en font les Auteurs font 
Hérétiques. Et ils ne l’ont condanné que parce 
que c’étoit leur Ouvrage. S’ils l’avoient lu fans 
cette prévention , ou qu’il eût certainement porté 
le nom de quelque perfonne , dont ils n’euflent 

F. of< 
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oCé décrier la Foy, ils n’y auroient trouvé que la 
pure Do&riuc de S. Auguftin , de même que toit- 
tes les perfonnes e'quitablcs qui l’ont lu , qui en 
rendent ce témoignage, & qui avouent tous qu’ils 
n’y ont point réconnu le venin du prétendu Dogme 
de fanfemus. On peut juger par là quelle peut être 
une condannation qui n’a pour fondement qu’une 
erreur de Fait aulfi intolérable & aufli préjudicia- 
ble à PEglifc que l’elt celle qui va à taire palier 
pour Hérétiques fes plus fidèles Minières , qui 
ont fait voir cent fois qu’ils n’avoient point d’autre 
Hérefie que le refus qu’ils faifoient de croire un 
Fait incertain , condannant fincerement toutes les 
Hérefies condamnées par l’Eglife. 11 n’en faudroic 
pas davantage pour empêcher qu’on ait aucun égard 
à cette condannation. Mais iJ cil important d’en 
faire paroître l’injuftice au public , & de la faire 
connoître à M. l’Archevêque, qui étant dans d’autres 
fentimens que ceux qui lui ont fuggeré le com- 
jmcnccraent de l’Ordonnance , doit concevoir de 
l'indignation contre des gens qui l’ont engagé à 
appuier une telle Cenfure, fans craindre ni les ju- 

f emens des hommes qui ne manqueront pas de 
écouvrirtôtou tard qui en font les Auteurs, ni les 
Juge mens de Dieu qui jugera ceux qui jugent fa 
Vérité. Voicy donc , comme ils font parler M. 
l’Archevêque. 

Nous voyons avec douleur renaître /’ Hérefie dans un 
livre nouvellement imprimé avec d’autant plus de péril 
qu’étant compo/é en langue vulgaire , il peut être M 
des fimples Ô" des ignorons , comme des Savons. tAinfi 
four nous acquitter de notre devoir dans une occafton 
fi importante , nous avons fait foigneufement examiner , 
nous avons aujji nous même long-tems examiné 
(qui le croira ? ) cet ouvrage , où, il nous a été facile 
de reconnaître tout le venin du Dogme de fanfenias. La 
première Proportion qui efl comme la fource O" le fon - 
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dement de toutes les autres , c'efl à dire , celle où ton 
ote aux ^ ufles qui tombent la Grâce fans laquelle on ne 
peut rien , y e(l renouvellcc comme une vérité de Foy . 

O» n'a pas befoin de relever les autres Proportions 
condannées , que cet tuteur inconnu a répandu dans 
fan livre , non plus que tabus qu'il y fait du nom de 
S.^inguflin gr de quelques autres Docteurs. 

Et un peu plus bas. ^Ainfi apres une mure deli- 
beration LE S^INT NO M D E DIEU IN - 
VO Qu E ' , nous condannons le livre intitulé Expo - 
fit ion de la Foy touchant la Grâce C7* la Prtde(lination , 
imprimé à Mons chez Gafpard Migeot , comme conte- 
nant des Propofitions refpeàivement fauffes , téméraires t 
fcandaleufes , impies , blasphématoires , injurieu/es à 
Dieu & dérogeantes a fa bonté , frappées d’anathème 
& Hérétiques j enfin comme renouvellant la DoElnne 
des cinq Proposions de fanfenius , avec une témérité 
d’autant plus infuportable , que cet tuteur ofe donner 
comme étant de Foy , non feulement ce qui nen ef pas , 
mais même , ce que la Foy abhorre , gr ce qui efi de- 
tefié par toute l’Eglife. <Ju fur plus nous n’entendons 
point approuver les autres Proportions contenues dans 
ce livre , nous en défendons la leélure fous peine d’ex- 
communication gr autres peines de Droit , ordonnons 
fous les memes peines de remettre les exemplaires 
entre nos mains ou celles de nos Vicaires généraux &c. 

Avant que de faire voir en particulier , comme 
j’efperc le faire bien tôt, que non feulement le livre 
de l’Expofîtion ne contient point les cinq Propor- 
tions ou quelqu’une des cinq , mais qu’il enfeigne • 

une Doétrine , & qu’on y trouve des Propofitions 
toutes contraires: il eft bon de convaincre par deux 
ou trois remarques générales prifes du bon fens , 
cefex qui ne voudront pas Ce douncr la peine d’exa- 
miner la venté de ce Fait , qu on n’avance rieti 
qui ne foit appuié fur des preuves agfqudlcs on 
ne peut rien oppofer de raifounabfe, 

E x 
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I. S’il cfl fi facile de reconnaître tout le venin du 
prétendu Dogme de^anfenius y dans le livre de l’Ex- 
pofition: il falloit donc nous le montrer , citer 
les endroits & les pages où il Se trouve*, marquer 
les Propositions fur lefquclles la Cenfure doit tom- 
ber. Puifqu’on ne l’a pas fait, c’elfc une preuve 
certaine qu’on ne l’a pu faire , & que le venin du 
prétendu Dogme de fanfenius n’cft dans ce livre 
que par des conséquences faufies tire'es de veritez 
prifes à contrefens. Si on eût voulu agir de bon- 
ne foy , & qu’on n’eût cherche qu’à éclaircir 
la vérité , ou auroic extrait quatre ou cinq Propo- 
fitious du livre, & on les auroit qualifiées comme 
elles le mériroient. On auroit par là tiré tout le 
monde de peine. Mais on n’a eu garde de parler 
fi nettement, on a bien feuti qu’on feferoit trop 
expofé. Sans cela neanmoins on ne donne que des 
coups en l’air , & on laide voir à tous ceux qui 
veulent ouvrir les yeux que ces condannarions gé- 
nérales de livres qui traitent de matières fur lcf- 
qucllcs les Théologiens font partagez n’ont point 
d’autre caufe que le chagrin de ceux de ces Théo- 
logiens qui fe Sentent les plus foibles en raifons, 
mais les plus forts en amis, en intrigues, en cré- 
dit auprès des PuiSTances. 

Je fçai quelle eft l’étendue de l’autorité Epif- 
copalc, & la diférence qu’il y a entre le pouvoir 
qu’ils ont de faire des CenfuresSc celui qu’ils ont 
communiqué aux Doéteurs. L’Auteur de la fuite 
des mémoires importons pour fervir à l' Hifloire de la 
Faculté deDo'ùay vient de l’expliquer. Les Evêques , 
dit-il , font les juges naturels de la Doébrinc par un 
Droit attaché à leur caraélere , O" cefl a eux comme 
aux Pafleurs du troupeau de Dieu de marquer à leurs 
Brebis les bons C7* les mauvais pâturages. L'obeïffance 
qu'elles doivent à l'autorité P a for ale fait qu'il y a des 
occafions où une [impie déclaration des Evêques fuffiroit 

pour 
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jpowr crore qu’un livre eft méchant CT* pernicieux , fur 
tout quand toutes les circonflances concourent à faire 
f réfumer de la juflice de cette déclaration , qu’il n’y a 
pas fujet d’y foupçonner de la furprife CT de la pafJion 9 
& que la réputation d'un e . /tuteur Catholique n’y e(l 
point intereffce. iinft per/onne ne trouvera mauvais 
qu’un Evêque déclare pernicieux le livre d’un Spinofa » 
ou d'un Socinien de profejjion , fans en marquer le venin 
en particulier. Cependant les Evêques faq es CT éclaire* 
n'ufent qu'avec grande circonfpeClion de ce pouvoir 
ÇTc. Les DoÛeurs au contraire n’étant pas pro- 
prement fuges pour cenfurer , mais Théologiens pour 
enfeigncr > ne peuvent jamais faire de Cenfures généra- 
les C Te. Qu’on examine (ur ces réglés laCcnfurc 
du livre de l’Expofîtion. On trouvera que toutes 
fortes de raifons engageoient à faire connoître an 
public qu’une condannation fi rigoureufe étoit 
appuiée fur de bonnes preuves 5 & qu’il n’y a au- 
cune raifon qui en ait empêché que l’impolEbilité 
où l’on a été de le faire. Ainfi quelque refpeét 

3 u’on ait & qu’on doive avoir pour le Tribunal 
ont cette Cenfurc parole émaner , on ne peut fe 
tromper en croyant qu’elle a été furprife, & en luy 
appliquant tout ce que l’Auteur que j’ay cité dit 
des Cenlùres générales faites par les Dotteurs, 
c’eft à dire qu’elle eft irreguliere, qu’elle elt inu- 
tile , qu’elle eft injufte & qu’elle eft contraire à 
la charité. C’eft à ceux qui Tout procurée à voir 
s’ils ont des preuves d’une accufation auffi horri- 
ble que celle d’Hérefie qu’ils ont formée contre un 
Auteur & un livre qui fcmbloient ne point mériter 
ce traitement&à les produire inceflamment.Rien ne 
peut les difpenfer de répondre & de prouver. Il n'y 
a point de Privilèges en faveur de la calomnie & de 
l’injuftice, & jufqu’à ce qu’ils ayent répondu rien ne 
peut empêcher qu’ils n’en portent au moins la hon- 
te & la confuûon devant le public faute de preuves. 

£ j a. La 
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i. La Préface du livre de l’Expofition, l’attribue 
avec de grands éloges à feu M. l’Evêque d’Aleth. 
Apres l’avoir reprefenté comme un Prélat qui a 
été de Ton tems l’ornement & en quelque façon 
l’oracle de I’Eglife de France » comme un fîdellc 
Difciple de faint Auguflin , & un Défenfeur zélé 6 c 
intrépide de fa Do&rine : Ses Ecclefiafiiques , ajou- 
te- 1 elle , étoient former CT élevez dans celte celeflc 
DoÙrine. On leur donnoit ce Traité dans fon Séminaire 
four les en remplir , afin qu'ils la puffent enfuite com- 
muniquer aux peuples qui feroient confiez à leurs [oins. 
Je n’ofeallurcr polïtivcment que ce Fait foit conf- 
iant i quoy que plufieurs perfonnes qui doivent 
bien le favoir > à qui je m’en fuis informé , me 
mandent tous que ce livre eft en éfet forti du Sé- 
minaire d’Aleth; non à la vérité , dilcnt-ils , fous 
le titre qu'on a voulu lui donner , je ne ftai pas pour 
quoy i mais fous le titre d'InftruÛion fur la matière de 
la Grâce. Ce qu’ils remarquent, ajoûcent-ils, parce 
qu'on pourroit faire dire à quelques-uns des amis du feu 
Evêque , qu'on na point donné de Traité de la Grâce 
dans / on Séminaire qui portât le titre d’Expofîtion de 
la Foy &c. car c'ejl la vérité „• CT fon véritable nom 
ejl Inftruétion fur la matière de la Grâce. C'ejl 
fous ce titre qu’il en a couru un grand nombre de co- 
pies manufcnies dans Paris CT dans les Tilles les plus 
confiderables du Royaume il y a plus de 15. ans. 
Quoy qu’il en foit de la vérité de ce Fait , puifquc 
l’Auteur de la Préface en prend un H grand avan- 
tage , pourquoy le diflimulc-t ondans laCenfureî 
fi ce n’elt parce qu’on a appréhendé que le monde 
excité par ce nom illuflre , ne cherchât & ne lut 
ce livre avec emprelTement , & ne s’inftruigit parles 
propres yeux de la faufleté avec laquelle on ofe avan- 
cer que les cinq Proportions y font rcuouvellées. 

Ou l’on a cru que ce Traité avoit été véritable- 
ment compolé par l’ordre de feu M,. d’Alcth ; ou 

l’on 
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l’on a cru que c’éroit une impofture de le lui 
attribuer; fi c’eft le premier; pourquoy en traitée 
l’auteur d'auteur inconnu î pourquoy faire l’injure 
à un fi grand Evêque mort dans lafoy & la com- 
munion de l’Egüfc , de condanner comme Héré- 
tique un Ouvrage qu’il avoir approuvé , fans mettre 
fa mémoire à couvert , en marquant qu’on avoit 
furpris fon approbation ; fans expliquer en quel 
feus on en condannoic les Propofitions » fi elles 
étoient fufceptibles de plufieurs fens ; fans même 
citer en particulier aucune des Propofitions ? Si 
l’on a cru au contraire que c’étoit une impofture 
de le lui attribuer ; pourquoy ne pas relever cette 
impofture ? pourquoy ne pas effacer les impreffions 
qu’elle avoit déjà faites fur ceux qui avoient 10. 
cet écrit ? pourquoy ne pas prévenir celles qu’elle 
pouvoir faire fur ceux qui le liroient î Eft-ce qu’on 
a prétendu que la Cenfure générale de M. de Paris 
prévaudront à l’approbation fi exprefie de Monficur 
d'Alethî On ne pouvoir donc fe difpenfcr de par- 
ler de quelque maniéré que ce fut de cette attri- 
bution du livre de fExpofition à feu M. d’Aleth , 
foit pour expliquer comment il l’avoir approuvé , 
foit pour nier qu’il l’eût jamais approuvé. Si on 
n’en a point parlé, c’eft une marque certaine 

Î ju’on ne s’eft pas fenti en état de foutenir les 
unes de l’engagement qu’on auroit pris, c’eft à 
dire de montrer dans le livre , où eft le \enin du 
prétendu Dogme de fanfenius,où. la première Proportion 
e(l renouvellée , où font les pages qui contiennent les 
autres Propofitions qui y font répandues. 

Ces remarques font fondées fur cette maxime 
du bon fens qui eft commune à tous les hommes; 
que Iorfque nous agifions , nous ne manquons 
jamais de prendre tous les avantages que nous 
pouvons aifément nous procurer. Quand on eft 
accufé on ue s’amufe point à dire en général qu’on 

E 4 n eft 
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n’cft point coupable , lorfqu’on a en main des 
preuves particulières de fon innocence. Quand on 
accule les autres , on ne s’amufe point à dire en 
général qu’ils font coupables , lorsqu'on a en main 
des preuves particulières de leurs crimes. Il elt 
aifé d’appliquer cela à la Ccnfure, & d’en con- 
clure que quoy qu’on dife il n’cft pas fi facile de 
montrer les cinq Propofitions dans VExpofition ? 
qu’on voudroit le faire croire. C’elt de quoy je 
▼as moi-même convaincre par des preuves parti- 
culières ceux qui voudront bien fe donner la peine 
d’entrer dans le detail de cet examen , & avoir le 
ptaifir de s’afiurer par là de la certitude des moiens 
généraux dont je viens de me fervir. 

Nous avons fait foigneufement examiner dit l’Or- 
donnance , & nous avons aujfi nous même long- temps 
examiné cet Ouvrage , où il nous a été facile de re- 
connaître tout le venin du Dogme de fanfenius. La 
première Proportion qui efl comme la fource CT* le fon- 
dement de toutes les autres , c’eft à dire celle où l’on ôte 
aux fufles qui tombent la Grâce fans laquelle on ne peut 
rien y efl renouvelée comme une vérité de Foi . O» n'a 
pas befoin de relever les autres Propofitions condannées-, 
que cet tuteur inconnu a répandu dans fon livre , non 
plus que P abus qu'il y fait du nom de S. ^ugiiflin & 
de quelques Doéleurs. Et plus bas. ^Au furplus nous 
n entendons point approuver les autres Propofitions con- 
tenues dans ce livre 8tc. Il s’enfuit de là. 

i. Que cette Propofition. La Grâce fans laquelle 
on ne peut rien' manque aux fufes qui tombent , fe 
trouve (rés-clairement dans le livre de l’Expo- 
fit ion. 

i. Que la première des cinq Propofitions qu’on 
fuppofe être la même que la précédente y cil 
aufli Bbmcnuc très-clairement } de même que les 
quatre autres. 

3 • Qüc cette Propofition. La Grâce fans laquelle on 

as 
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\ie peut rien &c. contient tout le venin du Dogme 
de Janfentus, eft la même chofe que la première 
des cinq Proportions > & eft la fourcc & le fon* 
dement des quatre dernières. 

4. Que cette même Proportion eft faufle, té- 
méraire , fcandaleufe , impie » blafphématoire> 
injurieufe à Dieu > Hérétique &c. 

5. Qu’il y a d’autres Propofitions dans l’Expo- 
fition qu’on n’entend point approuver. 

J’cfperc faire voir que ces 4. premiers Articles 
font faux j les deux premiers par les extraits fi- 
dèles que je ferai du livre de l’Expofition \ 4 c les 
deux autres ? eu montrant que la Propofition de 
l’Ordonnance eft trés-diférente de la première des 
cinq Propofitions j qu’elle n’a rien de commun 
avec les quatre autres , & qu’on ne peut lui don- 
ner abfolument Si fans l’expliquer les qualifica- 
tions qu’on lui donne. Je tâcheray enfin de faite 
voir en deux mots que la précaution qu’on a pri- 
fe de marquer qu'on n entend pas approuver les autres 
Proportions de l’Expofition étoit fort inutile. 


ARTICLE PREMIER. 

Que cette Propofition. La Grâce fans laquelle on 
ne peut rien manque aux folles qui tombent (c trouve 
très clairement dans le livre de l’Expofition. 


I L n’cft pas difficile de deviner pourquoy on a 
affrété de marquer en particulier cette feule 
Propofition, lorfqu’on fe contcntoit de marquer 
les autres eu général. C’eft moins parce qu’on 
l’a regardée comme le fondement de toute la Doc- 
trine attribuée à Janfcnius , que pour faire ap- 
prouver 
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Î trouver folenncllemcnt par uo grand Archevêque 
’injufte condannanon de M. Arnauld , dont l’Hif- 
toire & l’innocence eft connue de tout le monde. 
Mais en voulant faire approuver une ancienne in- 
juftice, on en a commis uue nouvelle > en attri- 
buant cette Propofition à l’Auteur de l’Expofition. 
Car il n’y a que deux endroits , où il puifle dire 
quelque choie qui en approche. Le premier eft 
à la page 183. & le fécond à la page 190. Et elle 
ne fe trouve ni dans l’un ni dans l’autre. 

A l’égard du premier, apre's que l’Auteur a ex- 
pliqué la Grâce fuffifantc en 4.fens diférens donc 
il ne rejette abfolument que le dernier qui eft celui 
des Moliniftes, qui veulent que cette Grâce lou- 
mifeànôtreLibre-Arbitre, qui eft propre à l’étac 
d’innocence félon S. Auguftin ; & qu’ils prétendent 
être proprement fufiâfanre pour le falut , foit gé- 
néralement donnée à tous fans exception. 11 de- 
mande fi ce neft pas fort approcher de l’Hérefte de 
Calvin de dire que Dieu ne donne pas à tous la Grâce 
fuffifantc pour accomplir fes commandement ? A quoi 
il répond que non , & après avoir fait voir la di- 
férence qu’il y a entre fon fentiment & celui de 
Calvin, il ajoute pour un plus grand éclairciiïe- 
menr. Calvin dit que les plus fuftes ( lefquels dans 
fon fens ne font tels que par une fuftice qui leur eft im- 
putée , O" non pas par une fufttce véritable) tranfgreffent 
fans ceffe la loi de Dieu , 0 “ qu'ils ne peuvent l'accomplir 
farce qu’ils pochent mortellement en toutes leurs allions: 
au lieu que l'Eglife en feigne que lesfuftes accompliftent 
vraiment les commandement de Dieu , quoi qu'elle re- 
connoiffe qu'il y en a qui font quelquefois dans l'impuif- 
fance d'en accomplir quelqu'un. 

Le fécond Pafiage eft à la page i^o. & 191. 
en ces termes. Comment faut-il entendre que les fuftes 
manquent quelquefois de la Grâce qui leur eft néceffaire 
pour faire les commandemens de Dieu ï *<4, Celas' entend 

en 


PU JANSENISME. 75 

en deux maniérés. La première qu'ils nont pas toute 
la Grâce néceffatre pour accomplir fi parfaitement tous 
les commandement , qu'ils ne les violent en aucune ma- 
niéré , non pat même venieltement. C'efl une vérité de 
Foy , parce qu’ autrement ils pourroientvivre fans péché * 
ce qui efl contraire à ce que nous apprend le Difciple 
bien aimé dans fa première Eptire. Si dixerimus quo- 
mam peccatum non habemus ipft nos Jeducimus Cr veritas 
in nobis non efl. La féconde efl que quelques jupes* 
non pas tous d la vérité , manquent en quelques occu- 
pons de la Grâce neerffaire pour éviter de tomber dans 
le péché mortel, ce qui fait qu'ils y tombent effective- 
ment, qu'ils déchoient de leur état de juflice. C'efl 
encore une vérité de Foy , puis qu' autrement celui qui 
aurait été juftifié une fois , n’auroit plus rien à crain- 
dre & Jerott apure de fa pcrfeverance , ce qui efl 
contre ce que dit l'^pôtre , que celui qui efl debout 
doit craindre de tomber. Mais tant que le fufle de- 
meure fufle il a toujours la Grâce ncceffaire pour ac - • 
complu les commandemens ae Dieu dont le violemcnt 
efl péché mortel > puis qu'il les accomplit effectivement* 
CT que c'efl dans cet accompliffemcnt que confiffe la 
véritable juflice. 

De ces deux paHages il n’y a que ces deux Pro- 
pofîtions qui ayent quelque rapport à celle que 
condauue l'Ordonnance. La première l'Eglife 
0 nfeigne que les jupes accomplirent vraiement les Com- 
mandemens de Dieu , quoi qu'tïle reconnoiffe qu'il y en • 
a qui fqjit quelquefois dans T impuiffance d'en accomplir 
quelqu'un, p. 18}. Et la fécondé, quelques jnflcs , 
non pas tous à la vérité manquent en quelques occu- 
pons de la Grâce ncceffaire pour éviter de tomber dans 
le péché mortel . ce qui fait qu'ils y tombent effcClive * 
ment CT* qutls déchoient de l’état de juflice. pag. 
190. 

Mais qu’on compare ces deux Propofitions 
avec celle de l'Ordonnance, & ou n’aura pas de 

peine 
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peine à y reconnoîtrc deux grandes diféreneet,' 
la première cft que ia Propoficion de l'Ordon- 
nance eft générale & s’étend à tous les Jujl es qui 
tombent , au lieu que les Propofitions de nôtre 
Auteur font particulières & rcftrainces à quelques 
Jultes qui tombent quelquefois & en quelques oçca- 
fions. La fécondé, c’eft que ia Propofition de 
l’Ordonnance, la Grâce fans laquelle on ne peut rien 
tpanque aux J ufles qui tombent , ôte aux Juftes qui 
tombent la Grâce lans laquelle on ne peut rien. An 
lieu que celles de nôtre Auteur ne parlent que de 
la Grâce necejfaire ou pour accomplir quelque Com- 
mandement > ou pour éviter le péché mortel. Ces 
dernieres paroles, fam laquelle on ne peut rien , ne 
fe trouvent point dans (ou livre & on a bien 
voulu les lui prêter gratuitement pour avoir lieu 
de le condanncr. Ce neft pas que ces paroles 
ayent rien de contraire à la Do&rine orthodoxe, 
à moins qu'on ne veuille par un efprit de chica- 
ne & en équivoquanc leur donner un fens qu’el- 
les n'ont point proprement dans la Proportion 
même de ♦'Ordonnance. C’eft ce que nous éclair- 
cirons ailleurs. C’eft aflez de remarquer ici 
qu’elles ne font point du livre de l’Expolition. 

L’Ordonnance condannc done feulement celui 
qui ôte au% Juftes qui tombent la Grâce fans laquel- 
le on ne peut rien. Nôtre Auteur note point en 
général la Grâce aux Juftes qui tombent. 11 dit 
feulement qu’i/jy a des Juftes ( c’eft à dirç quel - 

S ues- uns ) qui font quelquefois ( non pas toûjours) 
ans /’ tmpuiffance d'accomplir quelque Commande- 
ment feulement , & non les Commandemens en 
général. Il dit que quelques J ufles, non pas tous 
4 la vérité , manquent , non en toutes occafions, 
mais feulement en quelques occafions ; non de la 
Grâce fans laquelle on ne peut rien , mais de la 
Çrace neceffdire pour éviter de tomber dans le péché. 

mortel . 
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worteL 11 eft clair par conféquent que la Cenfu- 
te ne peut tomber fur lui quant à cette Propor- 
tion qu’on die contenir tout le venin du Dogme de 
*[anfenius. 


SECOND ARTICLE. 

Que la première des cinq Proposions eft trés- 
clairement renouvelle'e dans le livre de YÈxpo- 
fîtion aulfi bien que les quatre autres. 

U NE accufation calomnieufe » & qui n’eft 
foutenuë d’aucune preuve , comme eit celle- 
ci , ne mériteroit pas d'être réfutée autrement, 
qu’en niant qu’elle ait aucun fondement. Audi 
ne répondroit-on point autre chofe , fi le monde 
accoutumé à voir tous les jours de pareilles ac- 
cufationsi dont on démontre enfuite la faufleté, 
vouloit , comme il le devroit félon toutes les 
Loix, fc contenter d’une rc'ponfe fi ailée, & 
obliger les Accufatcurs à prouver ce qu’ils ont 
avancé , fous peine de pafler pour des Calomnia- 
teurs. Mais nous fommes dans un Siècle où il 
n’eft rien de fi facile que de calomnier, & rien 
de plus difficile que de fc juftifier. De certaines 
gens ont la libesté de feindre tout ce qu’ils veu- 
lent , & ils font aflurez d’en être crus par plu- 
sieurs, qui reçoivent tout fans rien examiner ; 
d’être loviez ou ménagez par les autres * & quoy 
qu’il arrive, de demeurer impunis. Cependant 
l’Innocence n’a prefque aucun moyen de fc dé- 
fendre. Elle devient fufpeétc, fi elle Ce tait $ elle 
eft imprudente fi elle parle ; 3c lors même que 

par la force de la vérité clic confond fes enne- 
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mis, elle cft trop heureufe fi un petit nombre de 
perfonnes équitables veulent bien & ofent lui ren- 
dre la juftice quelle mérite. C’eft donc pour 
fuivre cette dure néceflité , qui oblige ocux-mc- 
mes qui font accufcz en l’air de crimes qui n’onc 
aucune apparence , non feulement de nier qu’il* 
eo foi en r coupables, mais de prouver qu’ils en 
font enrierement innoceus, que je ne me conten- 
terai pas pour justifier l’Auteur de l 'Expofition 
fur ce fécond Article de dire Simplement qu’on 
a tort de le traiter de broüillon & d’Héretiquc, 
que c’eft fauSIcmcnt qu’on allure que les cinq 
Propositions font répandues dans fon livre. Je 
tâcheray de montrer par des preuves poûtives 
qu’elles n’y font point. 

Si la Proposition qu’on regarde comme la fouf 
ce CT* le fondement de toutes les autres & qui fait 
le principal fujet de l’Ordonnance ne Se trouve 
point dans l’Expofition , comme je l’ay fait voir: 
C’eft déjà un grand Préjugé qu’on n’y peut auilî 
trouver aucune des cinq Propositions. C’eft uu 
dfet de la' prudence des Cenfcurs de ne les avoir 
pas plus marquées qu’ils ont fait. Ils n’auroient 
pu rien dire qui n’eut été fujet à de fâcheux em- 
barras. Mais malgré l’obfcurité que ces prudens 
du Siècle ont affeétée , nous ne laiSTcrons pas de 
mettre l’innocence de nôtre Auteur dans un Si 
grand jour que perfonne ne pourra foupçonner Sa 
foy. Voici doue la première Proposition condan- 
néc. 


PRE- 
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PREMIERE PROPOSITION CONDANNE'E 
pat Innocent X. 8 c Alexandre VII. 

« Quelques Commandemens de Dieu fooc ira- 
poflîblcs aux hommes jultes» lors même qu’ils 
veulent & qu’ils ’cfforcent , félon les forces 
qu’ils ont dans i’dtat où ils fe trouvent * 6t la 
Grâce qui les doit rendre polfiblcs leur man- 
que. 

J E ne vois que les deux endroits que j’ay rap- 
J portez de la page i8j. & de la page 190. qui 
aient pii donner lieu de croire que notre Auteur 
enfeigne la première des cinq Proportions. Car 
il n’y en a point dans tout fon livre qui ait plus 
de rapport à la matière de cette première Propo- 
rtion. Aulfi c’ell là , c’eft à dire depuis la page 
181. jufqu’à la page 197. qu’il traite expredé- 
ment de la poftibtlicé des Commandemens de 
Dieu , & du manquement de la Grâce. C’elt 
donc là qu’il faut chercher fon fentiraent fur la 
première Propofition j & fi elle ne s’y trouve 
. point , il fera pleinement juftifié fur ce point. 
Or on a déjà vu que dans les deux endroits qui 
font les plus formels , il n’enfeigne rien qui ne 
foit entièrement conforme à la Doârine de S. 
Augultin & de S. Thomas. Dans tout le relie» 
il ne fuit pas avec moins de fidélité ces deux 

grands 

a Aliqua Dei præcepta hominibus juftis volcn- 
tibus 8 c conautibus fecundùm præ fentes quas ha- 
bent vires , func impoffibilia : Dccft quoque illis 
gratia quâ pÿibilia fiant. 
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grands Doreurs, & bien loin d’y renouveller la 
première Proportion comme une vérité de Foy , il en 
condanne l’erreur avec route la clarté & route la 
force qu’on peur fouhaitcr. C’elt ce qu’il faut 
encore éclaircit. 

Cec Auteur donc» après avoir établi* comme 
je l'ay déjà remarqué » la neccffité de la Grâce 
efficace pat elle-même au fens de S. Auguftin 8c 
des Thom iftes, 8c avoir rejetté la Grâce fuffifan- 
te donnée à tous les hommes fans exception au 
fens des Moliuiftes» fans la rejetrer au feus des 
Thomiftes bien entendu* il fait cette queftion : 
Si tous n’ont pas la Grâce fujjifante, ne s’enfuit-il pas 
que les Commandemens de Dieu font tmpojfibles d 
j ceux, à qui Dieu ne donne pas la Grâce née e faire 
four les accomplir î C’eft là , qu’il faut fe décla- 
rer. La demande cft précifc. Voici la réponfe 
qui ne l’eft pas moins. Ce nejl pas , dit- il, une 
eonféquence » S. ^uguflin qui a établi ce Dogme comme 
une régie de la Foy. Que la Grâce nejl pas donnée 
à tous • Scimus gratiam non omnibus hominibus dari , 
foü tient néanmoins en plufieurs endroits > que les Com- 
mandemens de Dieu font pojjibles , non feulement aux 
^ujlesy mais même aux plus grands pécheurs j parce 
que bien que Dieu commande des chofes que l'homme 
uc peut pas faire avec toutes les forces de fa nature , 
il le peut toujours avec le fecours de la Grâce ; ce qui 
fuffit pour empêcher qu'on puijje dire au elles font im - 
pojfibles y puis qu'elles fe peuvent faire en quelque 
maniéré , O" que Dieu nous les commande même afin 
qu’elles nous deviennent pojjibles 8cc. Ce qu’il éclair- 
cit parfaitement bien dans la faire par un padage 
de S. Augultin rapporté dans le Concile de Tren- 
te , après quoy , il conclut. Par ou ce S. Concile 
nous marque que les Commandemens ne nous font 
point impojfbles lors même qne nous n'avons pas la 
Grâce néceffaire four les faire , laquelle Dieu par fon 

Commun- 
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Commandement nous avertit de lui demander. Et ua 
peu plus bas : nous ne laijjons pas de croire que les 
Commandemens de Dieu (ont pojjibles avec la Grâce , 
quoy que Hous foûtenions que cette Grâce n'efî pas don- 
née à tous > ni toujours } au lieu que cet Hérefiarque 
( Calvin ) me que les Commandemens de Dieu (oient 
pojjibles > non feulement fans la Grâce , mais aujfi 
avec la Grâce. Calvin dit que les plus jujics ( lef- 
qucls dans fon fens ne font tels que par une juflice qui 
leur ep imputée , CF non pas par une juflice vérita- 
ble ) trauf greffent fans cejje la Loi de Dieu , £7* quils 
ne peuvent l’accomplir , parce qu'ils pechent mortelle- 
ment en toutes leurs attions : au lieu que l'Eglife e n- 
feigne que les ? ufes accomplijfent vraie ment les Com- 
mandemens de Dieu , quoi quelle reconnoijfe qu'il y en 
a qui font quelquefois dans l'impuillànce d’en accomplir 
quelqu'un. r 

It demande cnfuite ? pourquoi on ne peut pas dire 
que les Commandemens de Dieu font impojfbles , quoi 
qu’on les puijTe accomplir éfeclivement par défaut de 
Grâce i Et il répond : que c'eft pour deux ràifons. 
La première ep qu on n appelle point impojfble ce que 
quelques perfonnes ne peuvent pas faire , mais ce qui 
ne fe peut faire abfolument , non pas même avec le fe- 
cours Je la Grâce &cc. Sur quoi il allègue l’auio- 
tiré de S. Thomas qUi dit • Qu'il y a beaucoup de 
chofes que l’homme ne peut faire fans le fecours de la 
Grâce, comme d'aimer Dicu y de croire les ^Articles 
de Foy &cc. Mais qu il fujft afn qu elles ne J oient 
pas impojfbles qu'il les puifjè faire avec ce fecours , 
quoi qu'il reconnoiffe ■ qu'il nep pas donné a tous. 
La fécondé raifdn , c efi que Dieu ne nous commande 
tien que nous ne Puiffons obferver p nous voulons y fé- 
lon cette parole de S. éJugupm , certum èf nos man- 
data fervare , p volumus. Or une chofe peut- elle être 
plus poff blé CF davantage en nôtre puijfance , comme 
Hous l'enfeigne p jouvent le même Saint , que lors que 
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nous la faifons fi nous voulons , CT nç la faifons pac 
fi nous ne voulons pas ? Il efl vrai que comme dit ce 
Saint , cette volonté doit venir de celui qui tient entre 
fey mains les volonté * de tous les hommes CT c. Il eff 
vrai y dit encore S. <Jlugufhn , qu’ils le peuvent s’ils 
veulent -, mais c’efl Dieu qui prépare la volonté , CT 
qui la fortifie de telle forte par le don de fa charité 
qu'ils le peuvent. Il rapporte le partage en Latin; 
& il ajoute. Mais il efl toujours vrai de dire , que 
nous pouvons accomplir les Commandemens de Dieu 
O" que nous les accompliffons même en éfet , lors que 
nous le voulons d'une volonté pleine CT parfaite. 

Enfin il dillingue deux fortes d'impojjibiiité, ott 
plutôt , dit- il, deux fortes d' impuiffance . L'une qui 
vient du dehors. Telle efl l'impuiffance de celui qui 
ne peut aller à la Meffe parce qu’on le retient en une 
Mai/on par violence. C’efl en ces cas qu’on peut di- 
re, que les perfonnes ne font point tenues à l'impofji- 
ble CT que pour lors Dieu fe contente de la bonne vor 
lonté. L’autre impuiffance vient du dedans , du dé- 
faut de la volonté , de fa dureté , CT de f on obflina - 
tion au mal y CT ^ f e ^ouve dans les pécheurs com- 
me une fuite de leurs . peche Car toute la raifon 
pour laquelle ils ne peuvent pas accomplir les Com- 
mande mens de Dieu y c’efl parce qu'ils ne le veulent 
pas ; CT Us ne le v est lent pas , parce que leur volonté 
efl obflince dans le mal , <7 quelle efl toute dépra- 
vée. Et cette dépravation (7 obflination font volon- 
taires en eux y ils les aiment CT ils fe plaifent d y de- 
meurer : ce qui fait qu’on W doit rapporter ce défaut 
de puiffance qu’à eux-mêmes CT a la dureté de leur coeur, 
CT partant cette impuiffance venant d eux CT de leur 
volonté , il efl aifé de voir quelle ne leur peut fer vit 
d’exciifc quand elle les retient CT les empêche de faire 
ce que Dieu leur commande . 

Sur cela je prie toutes les perfonnes équitables 
& defintdrertecs de remarquer. 

- I. Aycc 
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1 . Avec quel foin cec Auteur s’explique fur la 
première Proposition Se combien il prend de pré- 
cautions pour ne fe pas fervir du terme d’t'rnpojji- 
ble , quoi qu’il l’eût pû faire après $ Augultin 
en s'expliquant. Il obferve avec refpeét la dé- 
fenfe que le Concile de Trente a faite de s en 
fervir , fit il ne donne pas le moindre prétexte 
de lui imputer la première Propofition condau- 
née. Il aime mieux fe fervir du mot d'impuiffan- 
ce , donc M. l’Archevcque feferc autfi , parce que 
ce terme cil plus propre à marquer que le défaut 
de pouvoir vient de la volonté de l’homme, Sc 
non pas du Commandement de Dieu, ou de U 
nature de l'homme, ce qui s’exprime par le mot 
d’iMpojJibiUté. 

1 ). Qu’en répondant à la queftion , fi Ie$ 
Commandcmcns de Dieu font impoflibles à ceux 
à qui Dieu ne donne pas la Grâce pour les ac- 
complir. Il allure positivement , & prouve pat 
l’autorité de S. Auguilin, & du Concile deXren^ 
te & par pluficurs rations , qu’ils leur font pofii- 
bles, & qu’on ne peut pas dire qu’ils (oient im- 
poffibles. V. p. i*i. & i8z. Il le répété & le 
prouve encore p. 18$. & 184, Il fait toir la 
dilFereuce du fentiment qu’il feutient & de celui 
de Calvin d’une maniéré li évidente qu’il faudroic 
avoir perdu le fens commun pour les confondre 
l’un avec l’autre, p. 181.. & 183; II ajoute que 
non feulement les Commandcmcns de Dieu foire 
pofliblcs aux Juftes , mais que l’Eghfc enfèigne 
même qu’ils les accompiflenr en éfet p. 181. 8 c 
191. Vouloir qu’un homme qui parle d’une 
manière fi expteffe , & qui combat fi fortement 
le fentiment de l* impojfibùiié des Commandcmens 
de Dieu , qu’il lêmble plutôt aller à l’excès ; 
dife néanmoins que les Commandcmcns fout 
impoflibles aux Juftes : Ce 11 aflurément vouloir 
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faire les gens Hérétiques malgré qu’ils en aient. 

III . Que l'Auteur évite même autant qu’il 
peut de dire que les juftes qui n’ont pas la Grâ- 
ce ncccflairc pour accomplir quelque Comman- 
dement ne le peuvent faire , ou qu’ils font à cet 
égard dans Y impuijjance , quoi que ces cxpreflïons 
foient très- orthodoxes. Il dit feulement que 
quelques juftes manquent en quelques occupons de la 
Grâce nécejjaire pour éviter de tomber. Et non pas» 
que manquant de cette Grâce » ils ne peuvent évi- 
ter de tomber. 11 le fait fans doute à dellein , 
parce qu’il favoit que quelques-uns n’avoient pû 
le fouffrir, quoi que cctrc maniéré de parler fûc 
confacrée par le S. Efprit en beaucoup d’endroits 
de l'Ecriture & autoriféc par le confentemenc 
prefque unanime des Peres & des plus célébrés 
Théologiens, dont on pourroit rapporter plus de 
deux cens paflages. Et s’il fe fert en quelque 
endroit du mot d’ impuiffancc comme à la page 
j 8$. il s’explique en difant que cette impuijjance ne 
* vient que de la volonté de l'homme , de fa dureté CT* 
de fon objlination au mal , CT* que toute la raijon 
pourquoi les hommes ne peuvent obferver les Commun - 
demens de Dieu, c'ejl qu'ils ne le veulent pas. p. 188. 
qu'ils le peuvent s'ils le veulent, quoi que ce fait h 
Dieu à donner cette volonté, p. 184. & 185. 

IV. Que pour expliquer en quel fens il en- 

tend que l’homme ne peut point accomplir les 
Commandemens fans la Grâce , il fe fert pref- 
que des memes termes dont fe fervirenr les Difci- 
ples de S. Auguftin pour expliquer au P. Ferrier 
Je fui te ce qu'il n’enrendoit pas dans le premier 
Article , lors qu’ils difoient que fans la Grâce effi- 
cace on ne peut 6 cc. Cela paroîtra tout d’un coup 
en reprefcnttiic ces deux explications en deux co- 
lonnes. : > / . 

. ih J . \ i 
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Claufc ajourée à la fin Explication que l’Au- 
du premier des cinq teur donne à fa pre- 

Articles. miere Propofition de 

la page 185. 

Qiiand on dit que P hom- 
me ne paît point accom- 
plir les Commandemeng 
fans la Grâce , il faut en- 
tendre qu'il na pas tout 
ce qui e(l abfolument né- 
ceflaire de la part de 
'Dieu pour les accomplir 
effectivement, cefi à di- 
re qu il n a pas la Grâce 
efficace néceffaire pour 
cela, ri ?. 

f ( A * * -*> 

En vérité il faut être bien difficile à conten-, 
ter , fi on n’eft pas fatisfait d’un éclaircifiement 
dont les Evêques de France , le Pape, les Théo- 
logiens de Rome, l’Univcrfité de Louvain, tous 
les Thomiftcs ont été contents , & qu’ils n’a- 
voient pas même éxigé. Car ce ne fut que le 
P. Fcrrier qui obligea de le donner. Quoi donc? 
n’être pas fatisfait de ce que le P. Fcrrier a reçut 
fans difficulté ! 

Mais nôtre Auteur s’explique encore davantage 
en ajoutant ce qui fuit. On ne prétend donc pas 
mer tout pouvoir dans l'homme , on en reconnoît un que 
S. ^ 4 ujrufhn a accordé aux Pélagiens C7* qu'il appel- 
le poffibilitas naturx i O* dont il dit que porte ha- 
bcre hdem naturx elk hominnm. Ce pouvoir 
n'efi autre chofe que la nature de l'homme laquelle 
na point été détruite par le péché O" fuLfifle toujours 
avec lui. Or par ce pouvoir on n'entend autre chofe - 

. 7 ' r j 5»c 


Lors que nous di- 
fons que nous ne pou- 
vous faire le bien fans 
la Grâce efficace par 
elle- meme, nous vou- 
lons feulement dire que 
celui qui n’a pas cette 
Grâce efficace par elle- 
même , n’a pas tout ce 
qui efl: nécertaire pour 
faire actuellement le 
bien. 
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que U volonté de l'homme , qui efl flexible & fe peut 
porter où elle veut ; mais il faut bien remarquer que 
ce pouvoir ne fert de rien pour faire le bien , s'il n‘efi 
accompagné d’un autre qui e(I abfolument néceffaire , 
O 1 c'efl ce dernier qtt’pn joütienl qui manque a l’hom- 
me, lors quen dit qu’il ne peut accomplir les Com- 
m.indemens fans la Grâce , parce que c'efl d'elle feule, 
quil le peut recevoir. Ce pouvoir efl celui que S. 
cyiuguflin appelle poflibilicas cum efte&u , parce 
que non feulement il fait que nous pouvons en quelque 
fens exécuter ce que Dieu nous commande , mais que 
nous l'exécutous en éfet. 

Si celui qui n'a point la Grâce ue laifle pas 
d'avoir encore quelque pouvoir d’accomplir les 
Conamandemens de Dieu» quoi qu’il foit inutile 
fans die comme cous les Théologiens le recon- 
noifient ; celui qui a la Foi , ou même la Cha- 
rite’ , ou même une Grâce fuffifanre au fens des 
Thomiftcs, c’cft à dire une Grâce inefficace qui 
produit une volonté fôiblc Sc imparfaite de faire 
le bien ou de fuir le mal, doit avoir beaucoup 
plus de pouvoir. Or nôtre Auteur ue refufe aux 
Juftcs qui tombent aucun de ces pouvoirs, il ne 
kur refufe que ccluy qui dt inféparable de Pac- 
te même , celui que donne la Grâce efficace & 
que les Théologiens appellent le pouvoir pro- 
chain : dont ou doit reconnoître que les Julie s 
manqucDt quelquefois ; car s'il* l’avoient tou- 
jours ils ne combrroienr jamais, comme nôtre 
Auteur le fait fort bien voir. p. 190. Neceffe efl 
difent deux grands Papes du tems des Péiagiens, 
ut quo auxiüante yinumus » eo iterum non adjuvante 
- Vincamur . 

Au relie on ne peut le condanner pour avoir 
regardé cette venté comme une vérité de Foy. Car 
c’dt une vérité de Foi , que la Grâce de Jcfui- 
Chrill efl; abfolument néccflairc à chaque mon- 
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vement & à chaque adioh de pieté. Cefl en- 
core ube vérité de Foi que cette Grâce eft celle 
que PEglife demande continuellement dans fes 
prières : celle que l’Apôtre dit qui opère en nous 
le vouloir & le faire , par laquelle le Pere nous 
tire à Jefüs Chrift, par laquelle il promet dans 
le Prophète Ezechiel de nous ôter le cœur de 
pierre & de nous donner un cœur de chair } de 
nous faire marcher dans la voie de fes Comman- 
demehs , & de nous faire accomplir les Loix de 
la Juftice. Or il elt conftant que plusieurs n’ont 
pas toujours cette Grâce , parce qu’il y en a pln- 
lifcurs qui ne veulent pas & ne font pas toûjburs 
le bien , qui ne font pas toujours tirez à JefuS- 
Chrift par le Pere, & qui ne viennent pas tou- 
jours à lui) qui n'ont pas toujours le cœur de 
chair & qui reprennent le cœur de pierre , qui ne 
pratiquent pas toujours la Juftice & qui ne mar- 
chent pas toujours dans la voie des Commande- 
roens de Dieu. C’eft encore une vérité' de Foi 
qu*if y a des Jnftes qui ne perfévérent pas dans la 
Juftice : que le don de pttlèvérance qdi fait per- 
sévérer infailliblement tous ceux qui l’ont & qui 
eft une Grâce fpéciale que perfonne ne peur mé- 
riter > & qui n’eft due à aucun homme Jufte ; 
que ce don» dis-je, n’eft pas donné à tous les 
Juftes ; or ce don n’eft pas moins néceflaire 
qu’efficace pour empêcher de tomber de l’état 
de Juftice. fl s'enfuit de là par une infaillible 
conséquence , que c'efl une vérité de Foi, comme 
le dit l’Auteur de l 'Expofition , que quelques fuflet 
trafiquent en quelques occasions de la Grâce nécejfatre 
four éviter de tomber dans le fechr mortel î que 
quelques uns même d’entre les Elus ne l’bnt pas 
toûjburs puis qu’il eft certain qu’il y en a qui 
font des chûtes mortelles & qui déchoient pouc 
yn têtus de Pétai de juftice. 

F 4 E: 
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Et n’cft cepas cc qui fait dire à S. Paul. Faite; 
vôtre falut avec crainte O 4 tremblement parce que c'efl 
"Dieu qui produit en vous (efficacement,' le vouloir. 
<7 le faire par un éfet de fa bonne volonté . Si ccttc 
Grâce qui produit efficacement Je vouloir 8c le 
faire, ne manque point aux Juftes, ils q’ont plus 
lien à craindre dés qu’on les en allure : ils n’ont 
plus lieu d’apprehender qu’elle les laifle à eux- 
mêmes; ils ne peuvent déchoir de l’ératde jqftice. 
Si c’eft une Hérefic que de parler de la forte , il 
faut que le contraire qui eft que cette Grâce peut 
leur manquer quelquefois , foit une vérité de Foi. 
Et en éfet l’Apôtre le dit aflez clairement lorfqu’ii 
recommande aux Jufte$ qui l’ont déjà reçue de 
▼ivre dans la crainte 8c dans le tremblement, 
parce que c’cft Dieu qui opère en eu* Je vouloir 
& le faire. 

Mais peut-être qu’étant Juftes & vivant dans 
la pratique de la vertu Chrétienne ils la méritent 
& qu’elle leur eft due. Si cela étoit l’Apôtre ne 
leur recommanderoit pas de craindre , il les aflu- 
xcroit qu’elle ne pourroit pas leur manquer s’ils 
ne vouloient & que cela dépend d’eux- Mais en 
parlant de la forte il eu feroit des prélbmptueux 
& non d’humbles enfans de la Grâce. Sur quoi 
fondc-t*il donc cette frayeur avec laquelle jjsdoi-. 
vent travailler & leur falut? fur ce qu’ils peuvent 
être privez de ccttc Grâce qui fait vouloir O 4 açir 
(car il n’cft pas queftion de la Grâce habituelle.) 
Ils peuvent en être privez , parce qu’elle ne leue 
çft point due quelques parfaits qu’ils foient. Il 
«’y a point en cela de diftindion de parfaits&dc 
foibles. Tons doivent craindre. Et S. Paul aptes 
avoir préché l’Evangile à toute la terre craint lui- 
même auffi bien que les autres d'être réprouvé. Ce fl, 
par un pur éfet de Ja bonne volonté , & non pat 

Juftice que Dieu opère dans les Juftes le vouloir V 4 
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h faire. Il peut donc recirer cette Grâce quand il 
lui plaît par un jugement fecret , mais toujours 
juftc , & dont pçrfonnc n’a fujct de Te plain- 
dre. 

Comment apre's cela ofc-t’on condanner nôtre 
Auteur comme un homme qui veut faire palier 
pour a une "venté de Foy ce que la Foy abhorre CF 
ce qui efi déteflé par toute ÏEglifcî Et que doit on 
donc penfer du fentiment des Thomiftes » qui 
difent de l’état de l’homme innocent , ce qu’il 
n’entend que de l’état de la nature corrompue. 
Il prétend que Dieu ne doit plus à l’homme pé- 
cheur aucune Grâce, & qu’il la peut refuferâqui 
il lui plaît : & les Thomiftes dilent que Dieu ne 
devoit point la Grâce à l’homme même innocent, 
& qu’il pouvoit la lui refufer. Il dit que Dieu 
la refufe quelquefois à quelques Juftes dans l’état 
de la nature corrompue , & les Thomiftes dilent 
que Dieu la refufc'e éfeÀivcmcnt à tous les Anges 
qui font tombez & à l’homme innocent lorlqu’il 
a péché. Il dit enfin que ce qui fait qu’il y a des 
Juftes qui tombent quelquefois c’cft qu’ils man- 
quent d une Grâce qui ne leur eft point due parce 
qu’ils font pécheurs, & les Thomiftes difent que 
l’Ange 8c l’homme font tombez par la fouftrattioa 
d’une Grâce efficace qui n’étoit pas moins néccffaire 
pour l’état d’innocence que pour l’état où nous 
fbmmcs. Cependant ce fentiment des Thomiftes 
n’cft point condanné d’erreur & on le foutient 
par tout dans les Ecoles de Théologie où il y a 
des Difciples de S. Thomas, faus qu’on y trouve 
à redire. Et on foudroyé celui de l’Auteur de 
VExpofition , comme un lentiment que la Foy ebr 
horre CT que toute l'Fglife dctefle. On le foudroyé, 
4iS'je, apres tou tes les modifications & les tempe- 
ra mens 
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xamens dont il s’eft fcrvi pour propofer d’une ma- 
nière douce une vérité ft terrible, mais en même 
tems rrés-faluraire aux âmes humbles. C’elt de 
quoy il eft bon de faire le fujet d’une cinquième 
remarque. 

5. Qu’on fe fouvienne donc de routes les ref- 
triélions & de tous les adoucificmens qu’on a déjà 
vu qu’il employé: & je fuis alluré que bien loin 
de l'accufer d’Hércfie & de blafphéme , on ne trou-' 
vera pas même qu’il foit outré. Sur tout fi on 
y ajoute cet antre adouciflement , dont il fe fert 
à la page 191. lotfqu’il dit , Que tant que le frfle 
demeure frufle , il a toujours la Grâce nccefjaire fout 
accomplir les Commandement de Dieu dont le violentent 
efl péché mortel i putf qu'il les accomplit cffeéltvement 
C T que c’efl dans cet accomplijfement que confiée la 
■ véritable ^ ufltce . Mais cela n’empêche pas , répon- 
dra-t’on peut-être , qu’il ne dilc ailleurs suffi net-* 
temenr que la Grâce néceilaire pour accomplir 
quelque Commandement ou pour éviter en quel* 
ques occafions de tomber dans on péché mortel 
manque quelquefois à quelques Juftes. Il le dit eu 
éfet & comme on le voit avec beaucoup de pré- 
cautions. Mais lesThomiftes ne font-ils pas obli- 
gez de le dire auffi bien que lui & bien plus du- 
r-jtuent. Car comparez encore une fois la manière 
dont il s’explique fur ce manquement ou cette 
iouftra&ion de la Grâce efficace > avec celle donc 
S’expliquent les Thomiftes. Ceux, dit- il, p. 186. 
qui n ont point tout ce qui leur efl néceffiire de ta part 
de Dieu pour accomplir [es Commandement font- ils 
coupables lorfqu'ils ne les accomplijfenl pas î Oiiy , ils 
le font y répond- il , puifque comme nous avons déjà 
dit , le manquement de la Grâce oit ils fe trouvent leur 
doit être impute': ce font eux- mêmes qui fe font privez 
de ce fecours qui ne leur efl refufe quen punition de 
leurs pèche* précédent , au moins du pcchc originel* 
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Les Thomiftes au contraire admettent ce manque- 
ment de la Grâce dans Adam même fans qu’il 
l’eut mérité par aucun péché precedent, & pac 
çette feule raifon que Dieu étant le maître abfolu 
de fa créature il ne lui doit rien quoi qu’elle foie 
innocente. Que lui doit-il donc lorfqu’elle a pcchc'î 
Toute la raifon t dit il encore à la page. 1 88 . pour 
laquelle ils ne peuvent pas accomplir les Commande* 
mens de Dieu , c'efl qu'ils ne le veulent pas , O" ils 
ne le veulent pas parce que leur volonté efl depra - 
vie. 

Si cetreDo&rine n‘eft pas faine, on nous fer* 
plailïr de nous dire nettement ce qu’elle contient 

Î ue laFoy abhorre CT qui foit deteflé par toute l'Eglife. 

it il nous fera aifé , je crois , de la juftifier. 
Mais cela fuffit, ce me femble , pour faire voir 
que la première Proportion n’efl point renouvellée 
dans I ’Expofition. Peut être même , me fuis -je trop 
arrêté à détruire cette accufation vague & géné* 
raie. Cependant comme cet Article eft le plus im* 
portant, je ne lailTerai pas d’y revenir encore, 8c 
j’efpere de montrer qu’il n’y a rien fur cette ma* 
tiere dans l’Expofition , qui ne foit dans l'Ordoû* 
nance. 
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SECONDE PROPOSITION CONBANNE'E 
par Alexandre YII. & Innocent X. 

* Dans l'état de la nature corrompue » on ne reffle 
jamais à la Grâce intérieure. 

O N ne p CUt f ans prendre plaifir à s’aveugler 
foi-même anribuçr çctre Propofuioo à l’Au- 
teur de l’ Expansion. 

Car premièrement apres avoir fait voir b que la 
Grâce de J.cfus-Chriftj confife effenticllcment dans une 
dflcélaUon IpiritticlleX? fainte qui nous preyient dans les 
bencdiClions de fa douceur , qui fléchit nôtre coeur C7“ 
5«r lui fait youtoir Cf faire tout ce que Dieu y ait que 
nous youlions Ç 7 “ fajjions , il demande à la p. 145. 
r cette dclçélation (qui eft Gins doute une Graçe 
intérieure j qui nous porte à l’amour & au de[ir du 
bien , efl toujours viélorreufc de la cupidité. Et il ré- 
pond que noift car elle efl y dit il , quelquefois ft lé- 
gère quelle ne fait que paffer : elle excite quelque pe- 
tite yolonté, quelque defir imparfait du bien y £7* dif- 
paroit aujfi-tôt. Ce n’efl pas quelle ne faffe toujours 
réfet que Dieu veut quelle opère CT en ce feus elle ejt 
toujours efficace (cela eft de Paint Thomas & c’etl 
la Doélrine confiante des Thomiftes.) Mais elle 
» eji yiâoricufe que lorfque les mouyemens Cf les defirs 
quelle forme en nous y font plus puiffans que ceux que 
forme la chair. L’Auteur reconnoit donc qu’il y 
a des Grâces intérieures aufquellcs on refifte, 

puif-. 

« InteriorLGratiæ in ftatu naturæ lapfae nun- 
^uam reGftitur, 
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puifqu’il avoue qu’il y a des Grâces de la volonté: 
qui ne font pas vi&orieufes de la cupidité & qui 
ne donnent que quelque vouloir imparfait du bien 
que l’on n’accomplit point , quoy qu’elles ayent 
toujours cet éfet de le faire vouloir imparfaite* 
ment, parce qu’elles font données de Dieu pour 
cela , mais non pas celui de faire exécuter ces 
bonnes volontez qu’elles produifent. C’elt ce que 
ies Thomiftcs enleignent lorsqu'ils difent que ces 
Grâces ont toujours l’éfet formel pour lequel elles 
font données , mais qu’elles n’ont pas l’éfet der- 
nier vers lequel elles inclinent la volonté. C’eft 
ce que les anciens Thomiftcs appelaient Grâces 
fuffi fautes , & ce qui fe nomme dans laDoélrine 
de faint Auguftin Grâces inefficaces , quoi que 
félon les Thomiftcs elles foient toujours efficaces 
par rapport au premier éfet. 

Mais l’Auteur s’explique encore plus nettement 
à la page 165. & fuiv. Peut-on , demande- t’il, 
rcffler à la Grâce ? oiiy, repond-il, & c'ejl ce que 
le Concile de Trente a dejim prononçant anathème con- 
tre ceux qui difent que le Libre -^Arbitre étant excité & 
touché de Dieu ne peut pas reftfler CTc. Mais refifle 
t'on effe&ivement a la Grâce î Voila la queftion 
précile; c’clt là qu’il faut chercher Ton fencimcnr. 
Il faut y rcpond-il, chfhnguer diver [es fortes de Grâces* 
Car il y en a d‘ extérieures aufquelles il ny a point de 
doute qu'on ne refifle C Te, Pour les intérieures , ou 
elles font Grâces d’efpnt , telles que font les bonnes 
penfées O 1 les lumières que Dieu répand dans l'âme % 
les révélations , les illuminations qu admettait Pelage. 
Et celles-là peuvent être regardées quant à ce point 
comme étant de même condition que les Grâces extérieu- 
res. Ou bien ces Grâces font Grâces de volonté , CP* 
on peut encore en mettre de deux fortes : les unes qui 
font foibles , O" les autres qui font fortes. Pour celles 
qui font foibles on y refifle , de telle forte neanmoins 
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qu'on n arrête point leur éfet prochain O" immédiat 
quoy qu'on empêche celui qu elles devroient avoir [i 
elles trouvaient un fujet en qui il y eut moins d’obfla > 
clés. Si ces Grâces font fortes , elles ont toujours leur 
entier O" dernier éfet, (F c'ejl de celles-là dont parle 
principalement S. ^iuguflin quand il dit que la Grâce 
à nullo duro corde rejpuitur » ideo qiuppe tribuitur ut 
cordis duritia primitus auferatur . 

Il n’eu demeure pas encore là , il demande , ne 
reffle-t’on jamais à ces dermeres Grâces ? C’cft à dire 
aux Grâces les plus fortes & les plus efficaces, & 
il répond. Si par le mot de refifler on entend arrêter 
l’éfet de la Grâce , il efl certain qu'on n y refifle jamais. 
JAais ft on prend le mot de refi fiance pour le motd’oppofi - 
tion G7* de combat de la part de la volonté , il n y a point de 
Grâce à laquelle on ne refifle tant que la cupidité de- 
meure dans l'homme ÇTc. cette refiflance paraît plut 
mamfeflement à l'égard de la première Grâce laquelle 
trouve toujours nôtre coeur dans une difpofition qui lui 
efl formellement contraire GTc. On peut encore ajouter 
qu'on refifle à la Grâce , non en lui refujant le confen- 
tement, puifque cefl elle qui le fait , non en empêchant 
fon éfet : mais en changeant de difpofition & de volonté 
CT en ruinant par le péché l'éfet qu’elle avoit produit 
en nous e Te. Il n’y a point de Théologien qui 
puiffe trouver à redire à cette Do<ftrine>ni prétendre 
qu’un homme qui parle comme toute l’Ecole de 
S. Auguftin & de S. Thomas enfeigne la fécondé 
Propofition dans le fens condanné à Rome. C’cft 
donc une calomnie aux Cenfeurs de la lui avoir 
attribuée. 
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TROISIEME PROPOSITION CONDANNE E. 

a Pour mériter & pour démériter dans l'état dè 
la nature corrompue il n’eft pas requis en l’hom- 
me une liberté qui I’exemte de la néccflïié de 
vouloir ou d’agir , mais il fuffit d’une liberté 
qui le dégage de la contrainte, 

I L eft très-certain que cette Proportion ne fe 
trouve poiut quant aux termes dans l’Expofition, 
comme les Ceufeurs le donnent à cutendre. Elle 
y eft encore moins quant au Cens condanné. On 
<n jugera par l’Expofé fîdelle que je vas faire de 
ce que l’Auteur y eufeigne par rapport à cette ma- 
tière. 

Premièrement il établit pour principe que la 
Grâce quelque efficace qu’elle foit, bien loin de 
donner atteinte k la liberté , c'eft ce qui la perfectionne* 

yue la volonté n'ejl jamais plus libre que lorjque la Grâce 
lui donne le fecours qui lui efl nciejjaire pour faire le 
bien CT* éviter le mal . 

Il explique enfuite l’alliance de la Grâce & de 
la liberté félon le fentiment des Thomiftes 8c 
celui de S.Auguftin. Selon les Thomiftes en di- 
fant que lorfque la Grâce détermine la volonté & ,vftl 
fur elle pour avoir fon confentement elle luilaiffe le pou-* 
voir de lerefufer, enforte que la volonté produit tellement 
fon athon , qu'elle la peut (uf pendre, O 4 ne la produi- 
re pas y encore qu'il n arrive jamais que la Grâce opé- 
rant 

a Ad merendum & demerendum in ftatu na- 
ture lapfa:, non requiritur in homine libertas À 
«cccffitatc, fed fufficit libertas à coa&ioue. 
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tant fur la volonté cette même volonté rejijle & ne fuivé 
fus [on imprejfion. Ce pouvoir t ajoute -c- il , vient 
non feulement de ce que la volonté par fa nature eft fié - 
xible au mal , mais principalement du poids de la con- 
tupifcence > qui fait qu'il y à en nous une puiffancc de 
pecher très cachée qui demeure toujours dans l’homme , 
non feulement quand il eft privé de la fuavité de la Grâce , 
mais même lor [qu’elle le ravit à lui, même par [es char- 
mantes douceurs. Après il apporte l'explication de 
S. Auguftin qui enfeigne contre les Pèlagiens que 
fi c'eft être libre que d’avoir [es allions en fa puiffance 
les faire quand on veut , il s’enfuit que la Grâce 
qui nous donne la volonté en nous fai faut vouloir le bien, 
CJ* nous le faifant vouloir fortement , nous donne auffi 
la véritable liberté ; ce quelle fait en nous délivrant 
de la fervitude de la cc.ncupifcencc dominante qui nous 
retient t O 4 nous empêche de nous porter au bien. 

Puis examinant ce qu’il faut croire de l'indifé - 
rence , & de la néccfjitéy ilendiftinguede pluficurî 
forces il exclut les unes 8c il admet les autres» 
mais toujours en fuivant S. Auguftin ou lesTho- 
Pag» milles. Il dit de l'indifèrence. Qii'elle eft la com- 
a ' 1 ^* pagnte infeparable de la liberté dans l'état de la naturè 
corrompue , mais qu’elle ne confifte pas dans une cer- 
taine difpofttion de l’ame qui fafje qu elle fe tourne où 
elle veut , comme ayant toujours tout ce qui lui eft né - 
ceffatre pour fe déterminer elle-même à ce qui lui plaira: 
quelle confifte plutôt en ce que la volonté , lors même 
qu’elle eft mué CT pou [fée par la Grâce y à toîijours le 
pouvoir de reftfter O 4 de ne point faire le bien auquel 
la Grâce l’ applique ) ou même de faire le mal qui lui eft 
oppofé y quoi qu’il n arrive jamais y & qu'il ne puiffe 
arriver que tant qu'elle eft fous ce mouvement CT im - 
pulfion de la Grâce y elle reftfte actuellement (c’eft à 
dire qu’elle empêche l’éfer) ou omette le bien auquel 
elle eft déterminée . C’elt la même chofe que ce 
que les Thomiftes entendent par le feos compofê 
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êc le fens divife'. Et cela cft très- éloigné du fcns 
Hérétique de la troilîéme Proportion. 

Ce que nôtre Auteur ajoute pag. 11 5. y eft en- 
core plus contraire. Quoique cette indiférence, dit-il, 
dans l'état de la nature corrompue i foit comme nous 
"venons de dire » inféparable de la liberté auffi bien que 
du mérite O" du démérité , neanmoins elle n'e(l pas de 
fon ejfence ; c'en efl une ejuite ou plutôt un défaut qui 
"vient du peu de fermeté de la volonté dans le bien: de 
forte que fi cette difpofition accompagne toujours la li- 
berté de l’homme tant qu’il efl en cette vie » C 7 * qu'il 
ne foit pas en état de mériter ou de démériter , qu’il 
tic foit en même tems dans cette indiférence ; ce nefl 
pas qu'elle foit requife à rai fon de la liberté ou du mé- 
rite confiderez en eux mêmes (car Dieu & les Saints 
font libres &Jefus-Chrift a mérité , cette iodifé- 
rence néanmoins ne fe trouve point en eux. Elle 
n’eft donc pas eiïentielle à la liberté ou au mérite 
confiderez en eux-mêmes}) maisc’eflqu Une fe peut 
faire quelle ne fe trouve dans l'homme a raifon de la 
mutabilité O" de la flexibilité où il cf tant qu'il efl dans 
un corps de péché , & tant qu’il a à foutenir le com- 
bat qui fe paffe au milieu de lui-même , de la chair contre 
l'efprit. 

A l’égard de la néceffité il enfeigne. Qu'il nefl Pag. 
pas vrai que la Grâce nécejjite la volonté ; quelle ne 2,1 6 * 
lui fait aucune violence , qu’elle ne la contraint nul- 
lement d’agir contre fon gré , parce que quand elle la fait 
agir : elle lui donne non feulement le pouvoir d’agir , 
mais auffi de le vouloir , O 1 de le vouloir d'autant 
plus fortement que la Grâce efl plus forte O 4 plus 
puifjante. 

il s’explique davantage en répondant à la deman- 
de qu’il fe fait au même endroit. S'il nefl pas vrai 
que la volonté agit nécèffurement lor/qu’elle efl déter- 
minée par la Grâce. A quoi il répond , fi par ce mot 
ncceffairement vous entendez que la volonté agifj'e par 
tiiù ‘ G ~~ m 
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une nêccffité involontaire qui la forte , la contraint , 
lui fait faire ce quelle ne veut pàt , il ne fl nullement 
“vrai que la volonté fouffre cette e'peCe de nécefjité pat 
là détermination de la Grâce efficace C7V. Par ce* 
paroles il exclut la néceflité qui contraints & pat 
conféquent il exclut aurti la nécertùé naturelle qui 
fait qu’une chofe arrive lors même que nous ne 
le voulons pas, telle qu‘eft la néceflité de mourir: 
tomme S. Auguftin le marque exprertémcnc dans 
le Partage du y Livre de la Cité de Dieu chap. ic*. 
que l’Auteur allègue fur ce fujet à !a p. ut. 

Si par ce terme néceffairement , continue- r-il, voter 
entende* une nécefjité abfotué qui mette la volonté dam 
1m e fermeté immuable , O" lut été le pouvoir de s’oppofet 
au bien auquel la Grâce l'incline GT la porte ; on ne 
peut pai dire quen ce fens elle agiffe néceffairement étant 
mué £7* appliquée par la Grâce puifque quelque forte 
que fait cette motion £?* cette application , la volonté 
dans l'état de la nature corrompue de P homme qui porte 
en lui ce malheureux fonds de la concuptfccnce s a tou- 
jours cette funefle puiffance d’ empêcher (on aSlion , quoi 
qu'elle ne l'empêche pas en éfet. Par là il exclut en- 
core la néceflité d’un état immuable telle qu’elle 
clt dans les bienheureux, en Jefus-Chrift & en Oieti 
qui font neanmoins libres d'une liberté parfaite 
mais qui ne convient pas à l'état de la nature cor- 
rompue où nous vivons. Si enfin , ajoûte-t il , 
par cette exprejfion , agir néceffairement , vous parlez 
d'une nécejfité laquelle laiffant le pouvoir à la volonté 
de refufer fon confentement fait néanmoins qu’elle fuît 
l'impreffion de la Grâce , on avoué qu'en ce fens là 
Volonté déterminée par la Grâce agit néceffairement. 
Voila la feule nécertiré qu'il n'exclut pas, & qu'on 
appelle une (impie néceflité, félon laquelle on dit 
communément, il eftnécertaire qu’une telle chofë 
fbit , ou qu’elle atrivc de cette maniéré. Mais quel 
fujet y a-t-il de craindre que cette néceflicé doux 
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ôte la liberté ? Si autem , die S. Auguftin , ilia 
deflmtur ejje neccjjùas , ( ccundùm quam dicimus neccffc 
ej Je ut ita fit atiquid Vf/ ita fiat , nef cio cur eam ti - 
meamus , ne nobis auferat libertatem yoluntatis. 

Il cil vrai qu’il foutieot à la fin. pag. m. que 
Ja liberté ne confiée pas efientielicmcnt dans l'in- 
difércnce au bien & au mal > a agir ou à ne pas agir. 
Mais alors comme je l’ai déjà remarqué en paflanc 
il confidere la liberté en elle-même C 7 * prife comme on 
dit génériquement > & en cela il ne dit rien que ce 
qui cft très commun dans les Ecoles Catholiques 
& ce qui parole aulTi le plus véritable. Quand il 
confidére la liberté dans l’étac de la nature cor- 
rompue , nous venons de voir qu'il confervetoû- 
jours à la volonté mué £ 7 * appliquée par la Grâce cette 
funefle puiffance d'empêcher (on aélion. Il répété en- 
core Ja même choie p 119. où il (ait cette quef- 
tion. La nérejjité abfolué par laquelle l'homme efl établi 
immuablement dans le bien , fans fe pouvoir tourner verf 
le mal y efl-elle contraire à la liberté ? O üy> répond-il, 
fi l’on confidére la liberté telle qu’elle efl dans l’ état pré- 
sent y c’efl à dire dans l'état de la nature corrompue 1 
mais (i on la regarde dans fon effence elle n’y efl pas 
contraire. 

II n’en faut pas davantage pour faire voir à tous 
ceux qui ne font pas prévenus contre la vérité 
que cet Auteur inconnu , comme parle la Cenfure 
n’a point renouvellé dans fon Livre la troifiéme 
Propofition ccndannée ; pafions à la quatrième 
qu’on ne lui attribue pas moins fauffemenc, com- 
me j’efpére le faire voix. 

• • 
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QÛATRIE'ME PROPOSITION CONDANNE'E. 

(t Les Demi ■ Pélagiens admettaient la ncceffité de la Gracè 
intérieure prévenante pour toutes lei bonnes œuvre symé- 
trie pour le commencement de la Foy y & ilsétotent Héré- 
tiques en ce qu'ilsvouloient que cette Grâce fut telle qui 
U volonté humaine put lui refiler ou lui obéir* 

C Ette PropoGtion contient deux parties. La pre- 
mière ne regarde qu’un point de Fait & d’Hif-- 
toirc fur lequel le Pape n’a peine prononcé de Ccnfu- 
rc particulière féparée de celle de la fécondé partie* 
Mais fur lequel on peut dire qu’il eft certain. 

i . Que S. Augultin, S. Profpcr 3c S.Hilaire u’opt 
point accufé les Demi- Pclagiens de ne pas reconnoî - 
tre la néceffitéde la vraie Graccde Jcfus Chrill pour 
la pratique des verras & des bonnes œuvres, & jamais 
l’Eglifc ne leur a imputé cette erreur. 

a. Leur erreur ne regarde que le commencement 
de la Foy 8c de la bonne volonté. 

5 . Qu ‘ayant appris que S. Auguftin établilîoit dans 
le premier homme une Grâce dépendante de fa vo- 
lonté ils témoignèrent ne pas rejetter cette Grâce (I 
ou vouloit l’admettre dans l’état de la nature cor- 
rompue parce qu’elle n’étoit pas contraire à la liber- 
té , à l’exhortation & à la correction. Et pourquoi 
l’cullcnt-ils rejettée i puisqu'elle n’étoit contraire £ 

aucun 

« Semi-Pclagiani admittebant piaevenientis Gra- 
tis interioris neccflitatcm ad fingulos aCtus , etianA 
ad iuitium fidei \ & in hoc erant Hæretici , quod 
vcîlctit cam Gratiam cire talem , cui polTcc humapa 
solunus ichitcrc yd ©b cep per arc. 
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aocun de leurs principes , & qu’ils ne pouvoient 
faire courre elle aucune des obje&ions qu’ils fai- 
foient contre la Dourine de S. Auguftin. 

Leur erreur confiftoic donc en ce qu’ils ne voû- 
taient point reconnoître pour le commencement 
de la Foy & de la bonne volonté une Grâce que S. 
Auguftin érablifToir contre eux comme la Dourine 
de l’Eglife. Or cette Grâce eft celle qui opère le 
vouloir , qui change la volonté en furooontant la 
cupidité, qui àte k cœur de pierre O" yui donne un 
corur de chair > félon la parole d'un P-rophete. Aiofi 
fuivanr cela on pouvoir dire que les Pemi-Péla- 
giens étoienr proprement Hérétiques en ce qu’ils 
n'admettaient pas (a né ce Hit é d’une Grâce efficace 
pat elle même qui détermine par fa vertu & qui 
aide efficacement à vouloir. C’eft ce que foutinc 
contre les Difciples de Molina Thomas de Lcmos 
ce favant Dominicain dans la Congrégation de 
xiliis ; & ce qu’enfeigne l’Univerfité de Louvain 
dans la Ccnfure de la vingt deuxième Propofition* 
& l’Univerfiré deDoiiay dans laÇçnfqre de la fçr 
conde Propofition, . did 

Cela étaut fuppofé la quatrième Propofition eft 
Hérétique dans fa féconde partie qui regarde le 
Dogme en ce qu’elle fignifie que la Grâce de Je- 
fus Chrdt prévenante eft telle que la volonté de 
l'bomme lorfqu’clle en efk remuée & excitée ne 
peut Ipi réfifter encore qu’elle le veuille,, 8ç que 
dire le contraire c’cft être Dcmi-Pélagicn. 11 eft 
donc queftion de voie fi cettç Propofition fç trouve 
dans VExpofition. 

Ce que j’ay déjà raporté de ce livre fur la fè^ 
conde Propofition juftifïe pleinement nôtre Auteur 
fur cefujet’.Puifqu’ücnfeigne formellement que non 
feulement la Grâce de Jefus-Chrift , même la 
plus efficace eft telle que l’homme a toujours le 
pouvoir 4’y réfifter, mais qu’il y réfifte rnêmç 

Ç ^ ‘ aéloeHç' 
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a&uellement. Il feroic fort inutile de copiée 
encore une fois les parolès. il s’enfuit de là qu’il 
n’a point cru que ce fût être Demi Pélagien quede 
dire qü’on peut réfifter on obéir à la Grâce. 

Aufli il fait confîfter l’Hérefie des Demi- Pci*»' 
giens en route autre choie, ne difantritn là deflfus 
que ce que je viens de remarquer. Comme ils pen- 
saient, ce font fes termes, p. 1 yj. qu’il fut demeurés 
dans l'homme quelque femence de vertu O" la pniffancc 
Naturelle de faire te bien , ils youloient que par cette , 
puijjance aidée d'Uhe Grâce fuff jante àc cordée à tous 9 
H pût fans aucun befoin d'autre fecaoirs , recevoir 
V Evangile qui lui étoit annonce & je donner ainfi à lui- 
même le commencement de là Foy , quoi que ce fut à 
Dieu à lui donner l’accroiffement qu’il aevoit à cette 
Bonne volonté par laquelle il s’ était porté à croire. Cette 
opinion étoit un peu jubtile & fèmbhiït déférer quelque 
choje à la Grâce de je jus- Chrijli mais dans la vérité 
élle tombait dans l'erreur des Pélagie» s en ce qu'elle 
ruinait la gratuité de la Grâce en ' voulant qu'alla 
Hit donhée au mérite de la Foy & du Libre -Ar- 
bitre. r ! 

En éfet comme ce feroir 1k volonté de l’homiàe. 
qui ferait que cette Grâce aurait f on éfet dans un 
homme plutôt que dans un autre, l’homme pat 
fbn confenrement fe difeerneroit lui-même de celui 
qui ~n*ÿ confentiroit pas -, contre la parole de 
l'Apôtre , & obtiendrait les autres Grâces par le 
mérite de ce cohtmencemcnt qui ne ferait pas 
Wftt de la Grâce, puifque la Gracè ne formerait 
?as le vouloir , mais que la volonté de l’homme 
ut ferait avoir f<Sii éfet. C'dhpâr ce principe qbc 
S. Auguftin qui n’admet qu’une Grâce foumiiè 
au Libre- Arbitre dans l’homme innocent & dans 
lés Anges , en conclut par une conféquence nc- 
ceffairc que l’humme & l’Ange avoient des mé* 
rîtes propres: St qu’au contraire il n’y a plus de 
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mérites propres & humains dans l'état de la na- 
ture corrompue parce que c’eft la Grâce qui en 
opérant le vouloir & le faire opère rous tios 
mérites , en forte que Dieu en couronnant les 
mérites des hommes ne couronne que fcs pro- 
pres dons. Ceft pourquoi les Doâcurs qui al- 
lèrent à Rome fous Innocent X. pour défen- 
dre la Doéhine de S. Auguftin & de S.Thomas 
déclarèrent qu’ils fpp tenaient & qu’ils étoicnt 
prêts de démontrer que cette Proportion [les 
S)emf-Pc1agiens ri admettaient pas la néceffité de la 
Gra,ce intertitre prévenante pour commencer chaque 
aclion » ni même pour le commencement de la Foy : 
CT ils ri étaient pas dans L'erreur en ce qu'ils VOtt-. 
Lient que cette Grâce fut telle qu’elle rie fut pas 
efficace par elle même) étoit Pélagienoe ou Demi- 
Pélagienne , qu'elle avoir été censurée comme 
telle dans les Congrégations de ^âuxiliis parce 
qu’elle détruifoit la Foy de la Grâce efficace né- 
ceflaire à route bonne œuvre , 8ç renverfoit 
ainû toute l’autorité de S. Auguftin. 
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a Cefl parler en Demi-Pêlagien de dire que fe/ui- 
Chrifl cp mort ou qu'il a répandu fôn fang pour 
tous les hommes Jatfs en excepter un feul. 


L E Livre de l'Çxpdfition ne parle de la mort de 
Jefus-Çhfift pour tous les hommes que depuis 
v i i G 4 & 
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a Semi-Pelagianum cft dioere , Chiiftum pra^ 
oranino omnibus hominibuç mortuum faille > dÇ 
Gwguinetn fudiiïc, * 
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fa pag. toi. jufqu’à la pag. zto. Et certaine? 
ment on n’y peut trouver cette Proportion. Il 
fuppofe déjà, dés la première demande , com- 
me une vérité confiante queJjefuS'C^rlU: eft more 
pour tous , ayant tourné cette demande en 
Pag. tette maniéré, fefus-Chrifl étant mort pour tous , 
f 01 * nâ-t-il pas mérité À tous des Grâces fuffifantes t 
À quoi il répond que non. Car il ne fuffit pas , 
dit- il, afin que fa mort foit utile a tous , qu’il ait 
pris une nature qui J oit commune a tous , qu’il foit 
mort pour le péché qui efl le péché de tous , qu’il 
ait donné un prix fujpfant pour le rachat de tous > 
qui font les trois fens aufqucls on peut dire qu'il efl 
mort pour tous. C’eft S. Profper qui l’explique 
en ces trois fens dans fa réponfe i la première 
Objection de Vincent , & dans la réponfe au 
chap. 9. des Gaul. 

Il dit à la pag. 103. que de dire que Nôtre» 
Seigneur nrfl pas mort pour tout le monde , c’efl 
une exprcjjion odieufe , O" qu'on ne doit pas s’en 
fervir fans expliquer en quel fens on la prend , puis- 
qu'elle p sroit avoir quelque chofe qui choque ce qui 
efl dit dans l'apôtre que , pro omnibus mortuus efl 
Chriflus. 

Ce n’efl pas , ajoute-t-il , à la pag. 108. que 
nous ne recomoijjions que cette Propofition que fejus- 
Chnfl efl mort peur tous , ne foit véritable en elle- 
même , & quelle n'ait plufteurs fens trés-Çalholi - 

que s , * quoy quelle en puifje avoir aujfi d’autres qu'on 
ne peut exeufer d'erreur comme remarque le Conéile 
de Valence.' 

Il marque les bons fens de cette Propofition à 
la p. 109. & il les réduit à quatre. I, Qnejefus- 
Chnfl efl mort peur une Caufe commune à tous les 
hommes , c'efl a dire pour le péché dont ils étoient tous 
ftfetlex. II. Qu’il efl mort pour tous quant 4 la 
ftiffifance du prix , c’efl 4 dire qu'il a donné Jon Sang 

. - ' " - 1 - , f '.««t 
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pour racheter les hommes , qui efl un prix plus que 
fuffifant pour la rançon de tous tes Pécheurs. III. Que 
Notre- Seigneur ejl mort pour toutes fortes de person- 
nes *, ce fl à dire , pour toutes fortes d'états , de con- 
ditions > de Nations , de Sexes , d'âgés » d'inclina- 
tions , qu’il y en a de toutes ces fortes qui ont part à 
la mort du Fils de Dieu ; ce que ion entend , quand 
on dit qu’il efl murt non pro jtngulis generum , ftd pro 
generibus finçulorum , non pour tous tes particuliers de 
chaque genre > mais pour chaque efpéce Hhommès. 
IV. Notre- Seigneur efl mort non pour tous les hom- 
mes , mais pour tous les Fidèles entant qu'ils reçoi- 
vent tout quelque fruit de fa mort j quand ce ne fe-' 
toit que celui d'être délivrez du péché originel. 

J’acheveray de rapporter quelle cft la Doétririé 
du Livre de l’Expofition fur la mort de Jefus- 
Chrift , & de la juftifier en la rapportant. Car 
j’efpe're que l’Expolé Ample que j’en fais en fait 
allez connoître la pureté, & en même tems la 
mauvaife foi des Ccnfeurs. Mais ce que je viens 
de dire fuffit déjà pour exempter nôtre Auteur 
de la première Ceniure d’innocent X. Contre cette 
Propofition , qui elt qu’elle efl fauffe , téméraire £7* 
fcandaleufe. Et encore plus de la (econdc Cenfu- 
re , qui cft que ftion entend par là que fefus Chrifl 
fait feulement mort pour le f alu t des Ptédrflinezi elle 
efl impie t blafphématoire , injurieufe C7* dérogeante 
à la bonté de Dieu , & Héreuque. Car il recon- 
nok. I. Que cette Propofition > ^efus -Chrifl efl 
mort pour tous les hommes , elt vraie en quatre 
fens diférens , & par conféquent que la Propofi- 
tion contradi&oirc , qui eft , que Jcfùs-GhHftj 
n'eft pas mort pont tous les hommes eft faufto 
en autant de fens. Il n’eft donc point fujet à l'a 
première Cenfure. Il reconnoît II. Que le lalut^ 
des Prédeftinez n’eft point le feul éfet de la mort 
de Jcfus-Chrift, pjlis qu’il dit qu'il efl mort pour 
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toui les Fidèles , afin de leur mériter des Grâce f aitanà 
K- »? [croit que celle d'ètre délivre * du peebé origineL 
& d’çtre régénérez pat le Batêmc , quoi qu’il 
prétende apres les Pères & les Conciles qu’il n’e/fc 
|?,oinc mort pour obtenir le falut éternel & la 
gloire à d’autres qu’aux Prédcftinea , ce que nous 
examinerons tout à l’heure : & par conféquent la 
4ernière CenOirc d’innocent ne tombe en au- 
çune maniese fur fa Dodrine touchât# (a «ort 

de |cfus Çhrift pour tous les hommes, T 3 

Je continue à rapporter Tes fentimens fur çerte. 
çjariére. Le relie de ce qu’il cofcignc Pur cela 
çj£ compris dans ce qu’il dit p. xio. Après avoir 
marqué quatre lens diférens qu’il' approuve tous» 
comme noos avons v#, daus lelquels oq peut 
dite que Jefus-Chrift cft mort pour tous » il 
ajoure, Zc mauvais Jenscft que Noire-Seigneur foit mort 
jsour menter des Grâces J ujji fontes qui joient données 
1 tous les hommes „ Çr dont ils puijjeut faire tel ufa- 
Sf. qu'il Uur plaît , en forte qu'il dépend d'eux de* 
croire & de pratiquer toutes les Ouvres néeeffaires 
ppur parvenir au falut. A quoi on peut ajouter ce 
qu’il dit p. ic 6. Que la vie éternalfo.étant k $rand: 
CT, le principal fruit de la mort O* des fouff rances 
du, Fils de Dieu , on peut dire en un fois que La ré- 
dpniption n appartient en propre ÇT* par excellence 
qu aux Elus , n'y ayant qu'eux qui en reçoivent ce 
tfincipal & former efet qui efl la, gloire. Non petit, 
qnus ex illis, dit $, Augultyi, ptp quibu* Chrin- 
Çjus mortuus elk. ' . t .,, u 

Tout ce qu’il prétend donc nier ayec les Difci- 
pies de S. Auguüin , ç’cft que frfus-Chnfl ait eu : 
foffein de mourir poftr procurer fès grâces a tous , CT* 

4i offrir fon fang à fon Pere pour le falut de tous en , 
particulier fans en excepter un feul ; qu’il ah éfcc-. 
rivement mérité à tous les ihommes même eo. 
particulier » lans;Cjtccptiou de pçrfdnuc, la Grâce. 

néccflaiie. 
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nécelTaire au faluc i & qu’elle foit : tellement pre- 
fentée à tous par la mort, qu’il dépende, du. 
mouvement & de la puiflancc de la volonté d ac- 
quérir le falut pat cette Qracc generale (ans le 
jfccours d'une autre Grâce efficace par clle-meme. 
Ou pour parler plus précilémeut». cet Auteur n elt 
pas du fenumem -de ceux qui croycut que Jcfus- 
ChriU elt mort pour le lalut de tous les hom- 
mes » non feulement quant à la luffilance du prix 
qui pourrOit être appliqué à tous ,• mais encore 
^vcc une volonté fiucérc & efficace de fa part* 
de les faire cous jouir du fruit de fa Paffion. 

Il n’y a rien en cela qui ne foit trés-Catnoli- 
que. On ne pcut-condtnnet ce lenti.ment fans 
approuver l’opinion de Molina qui a toujours etc 
regardée comme une nouveauté, pour ne rien 
dire de plus. On ne peut , dis-je , le condaBner 
fans condanner en même tems S. Augultin Sc 
tonte la Tradition qui l’enfeigne très-clairement 
comme M. Arnauld l’a fait voiç dans le III. livré 
de l’^ipolo^it pour la Pcres de f ÈgUfe qui elt ap- 
prouvée par lix Docteurs de Sorbonne, & où il 
faut bien qu’on n’-ait rien trouvé à ceufurcr > 
puis qu’elle n’a poi« été mife à Rome dans 17«- 
dex des livres prohibez. Aulfi cela a paru li 
confiant au P. Perau„ dont on ne refufera pas le 
témoignage , qu’il avoue que félon îç fcntiment 
de S. Augultiu touchant la Prédeltinarion gratui- 
te, Dieu n’a eu aucune volonté de fauver les Ré- 
prouvez, & qu’il n’clt point mort 6 c n’a point 
prié pour leur faluc , & que pour ceux d entré 
I$S Réprouvez qui hont pas petfévéré dans la 
ycaye Foy ■& dans la Pieté après l’avoir emhraf- 
fée, Jclûs Ghrilt n’clt poiur mort afin qu’ils ful- 
fent lauvez, mais feulement afin que cette Grâce 
ftnr fût donnée. De Dogmat. Thcol. 1. io. c. 5 . 
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,» C’eft en éfet ce que dit trés-expreflément Si 
„ Auguflin. Il voyoit, dit-il, en parlant de Jeç- 
fus C^riftfur la Croix, que quelques-uns d’en- 
„ rre eux étoient à lui & du nombre de ceux 
que fon Perc lui avoit donnez parmi un grand 
,, nombre d’autres qui n’étoient point du nom- 
,, bre des fiens, & qu’il regardoit comme dei 
,, etrangers. Il demandoit pardon à fon Perd 
pour ces premiers quoi qu’alors il reçût cnco- 
j, re des outrages d’eux. 11 ne conftdéroit pas 
*> que c’écoic eux qui le faifoient mourir, maî# 
»» que ç’éçoic pour eux qu’il mourok. Tra&. io 
„ Joan. 

», C’eft ce que dit S. Profper dans fa réponfè à 
» la première Objetftion de Vincent , qu’il n’y a 
», point de doute qu’à parler proprement, ceur- 
», là fculs font rachetez, de famé defquels le 
if Sauveur a. chatte le Prince du Monde , & qu* 
», ne font plus les organes du Démon, mais Ie9 
»> ( Membres de Jefus Chritt & que ceux qui for- 
if tent de cette vie fans la Foy de Jefus Chnft Se 
,j l fans la régénération du S. Batéme, n’ont poinc 
a» de part à cette rédemption. Et dans le 9. cb. 
,» de Ce s réponfos aux Demi Pélagiens de France. 
„ Encore, dit il, que l’on puiffe dire en un trés- 
», t bon fens que Jcfus-Chriffc elfe mort pour la ré- 1 
», demption de tout le monde , à caufc que la 
», Nature humaine dont iï s’eft véritablement re- 
9 f vêtu, & la contagion du péché & la mifére 
„ du premier homme eft commune à tous les, 
,, hommes, néanmoins on peut dire autti qu’il. 
;, n’a été crucifié que pour ceux qui ont reçu le 
,, fruit de fa mort. Mais ce Saint va encore plus 
,, loin & il déclare cnfuice » Qne Jefns-Chrift- 
», n’eft venu proprement que pour les Elus qui 
», font les véritables Brebis de la Maifon d’Ifraët 

^ pour lefquellcs il dit que IbnPcrcl’a envoyé, 

.-.V u C’eft 
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fc’cft cc que die S. Thomas , qui enfeigne que 
jefus-Chrift n’a point prié pour tous ceux qui 
l’ont crucifié, ni même pour tous ceux qui dé- 
voient fimplemcnt croire en lui, mais qu’il n’i 
prié que pour cen* qui étoient Prédetlinez , afin 
qu’ils obtinflent la vie éternelle. 

Je pouriois encore rapporter un grand nombre 
d’autoritez & de l’Ecriture & des Saints Peres fur 
ce fujet. Mais on peut les voir dans 1 'Apologie 
pour les Saints Peres. Je me çontenteray de màr- 

3 ucr quelles font les preuves dont fe fert l’Auteur 
e l ’Expofrtion. Il dit donc, p. ioi. Que l’Ecri- 
ture ne nous apprend point que f efus-Chrifl ait eu def- 
fein de mourir pour procurer [es Grâces à tous & 
d’offrir fon Sang a fon Pere pour le rachat de tous \ 
Que S. esiugufhn ne dit jamais qu’il [oit mort pour 
tous les hommes en particulier , mais qu’il s’exprime 
en difant que ? efus Chrifl efl mort pour fon Èglifc\ 
pour tous ceux d qui fon [ang a profité. Que quand 
l’Ecriture dit qu 'il efl la viélime de Propiciation pour 
les pechex de tout le monde , cela ne s’entend pas de 
celui dont il efl dit , totus mundus in maligno pofituf 
efl ; puis qu’il dit lui-même qu’il ne prie point 
pour le monde. C’cft S. Auguftin même qui 
diftingue ces deux mondes après l’Ecriture. 

11 dit p. 10}. Qu’// efl certain que Nôtre -Seigneulr 
n’a point eu une volonté f ormelle de mourir pour tous 
Us hommes , c’efl d dire de faire part à tous du mé- 
rite de [a mort. Car comment , ajoûte-t il , pourroit - 
on concevoir qu'il ait eu deffein de communiquer le fruit 
de [es fouffr onces à tant d'enfans qu’il laijje périr fans 
leur accorder le Sacrement de la régénération noiwbflartt 
la diligence qu’apportent les Parens & les Afmiflres 
de l'EgliJe pour leur procurer ce bien. Ce qui n’cït 
que la traduction d’un pafiage de S. Âuguftii 
tiré du XII. Ch. du Livre du Don de la Perlévé- 
nnce f efl minibus pareutibus 0“ paratis mii:tflrisôtc> 
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$ i vous dires, die ce Pere, en un autre endroit, 
que Dieu veut admettre (cet enfant) dans fon 
Royaume, pourquoi donc ne fait il pas ce qu'il 
▼eue ? aut p yult eut non facit quod vttlt f 1. 6. ia 
Julian. 

L’Auteur prouve encore cette vérité par l’exem» 

J >!e de tant d* Infidèles que Dieu laifTe périr daqs 
éurs ténèbres , & aufqucls il auroit fait préchet 
l’Evangile s’il avoir eu une volonté formelle de 
les racheter par fa mort. Sur quoi il apporté 
l’autorité du III. Concile de Valence, de S. Rc- 
mi Archevêque de Lion, & de toute l’Eglife de 
Lion, lcfqucls regardent comme une nouveauté 
& même comme une erreur infupportable ce 
qu’Hincmar Archevêque de Reims 8r fes Con- 
frères avoient défini contre Gotefcalque Moine, 
que Nôtre- Seigneur étoit mort pour les Infidélest 
Qu'ils appréhendent , difent-ils, d’introduire ce quilt 
ne trouvent établi ni dans les Ecrits des Peres , ni 
dans les Canons des Conciles y ni dans les Decrets des 
Papes % ni dans la DoÜrint de l’Eglife. 

Voilà tout ce qu’enleigne nôtre Auteur fur la 
mort de Jefus-Chrid pour tous les hommes. Si 
ce n’cft qu’on veuille que j’y ajoûte encore l’ex- 
plication qu’il donne à ce pafiage de ta I. à Tim.’ 
Ch. IV. Dieu e[è le Saitveur de tous les hommes , 

C T principalement des Fidèles , laquelle je n’ay omi- 
fe que parce qu’il n'y a pas d’apparence qu’on ait 
voulu lui faire un Procès fur une explication qui 
eft de S. Chryfoftome fur cet endroit , du Com- 
mentaire attribué à S. Ambroife , de S. Primate 
célébré Evêque d’Afrique , du B. Bcde , de S. 
Thomas, & enfin d’Edius, qui ajoûte même S. 
Anfclme à tous ces interprètes. 

Je ne diray rien nou plus de ce qu’il enfeigne 
de la volonté que Dieu a que tous les hommes 
(oient fauvez parce £. Qu’il n’en cft point parlé 

dans 
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dans l'es cinq Proportions. II. Que cette ma- 
tière eft prefque la même que celle-ci» & au’u 
y a un rapport néccflairé entre ces deux Vêtirez 5 
III. Que l’Auteur ne fait que rapporter les difé- 
rens fcns que les Peres & les Scholaftiqucs ont 
donnez aux paroles de l’Apôtre, St qu'on riè 
peut pas condanner l’explication qu’il y donrie, 
fans condanner les Peres & les plus grands Théo- 
logiens. IV. Enfin parce que M. Aruaulda c'puî- 
fé cette matière dans le fécond Livre de l’Apofô- 
gie que je viens de citer où l’on trouvera une 
ample juftification du Livre de l ‘Expoftion. 

Je conclurrai donc ce que j’ay à dire fur cerfê 
Propofition par les paroles du Concile de Tren- 
te, qui renferment en abrégé toot ce qufc ce livré 
en a dit. Encore , dit ce Concile , que 
(oit mort pour tons ( l’Auteur de l’Expofition le dit 
auffi & il fait voir que cette parole eft vraie efà 
quatre lens qu’il a fort bien expliquez ) tous ik 
reçoivent pas néanmoins le fruit de fa mort ( c’cft 
auilî ce que cet Auteur prétend -, ) mais ceux-là 
y éulement à qui le mérité de fa PaJJion efi commu- 
niqué. Scfl. 6. Nôtre Auteur fait voir de mêrrfc 
que Jefus-Chrift eft mort pour tous ceux à qui 
les fruits de fa mort font communiquez \ que 
comme ils ne font pas communiquez à tous 
également * aulfi il n’elt pas mort à delîein dé 
faire du bien également à tbus. Or tous lés 
Théologiens demeurent d’accord qu’il n’y a pôiiVc 
de Grâces & de moiens fuffifànS pour conduire 
les hommes au falur qui ne foient des Fruitfc dé 
la mort de Jefus-Chrift 6c qui ne fe donnent par 
fes mérites. Et par conféquent il eft faux fclort 
ce Concile que Jefus-Chrift foit more pour mé- 
riter à tous les hommes fans ëxception des Grâ- 
ces fuffi fautes, puis qu’cl'cs ne font point com» 
nmniquées à rous félon cc même Concile. ' 1 

Après 
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Aptes ces preuves de la pureté de la Foy de 
l’Expofttion prifes non de quelques partages dc'ra- 
chez mais cirées des principes & de la (uice de la 
Doétrinede l’Auteur, je crois qu’il n’y a perfon- 
ue qui ne foie obligé de convenir qu’il n’eft pas 
portïbie qu’il aie penfé autrement , & qui par 
conféqüent ne regarde l’attribution qu’on lui fait 
des cinq Proportions comme cinq calomnies 
d’autaut plus criminelles , que c’cft i. dans la 
xnatiére du monde la plus importante, i. qu’on 
les avance avec une hardierte furprenante , 3. 8c 
qu'elles peuvenc avoir des fuites tout à fait fâ- 
cheufcs. 

On ofc àccufer d’erreur, d’Hérefic, de blaf- 
phéme , d’impieté un homme très orthodoxe 
donc la pieté & la Dodtrine n’eft: capable que 
d'éclairer & de nourrir la pieté des Fidèles. O11 ofc 
aflurer que cette Doélrine renferme des Proportions 
fcandaleufes , impies , blafphématoires , injurieufes <* 
Dieu CT dérogeantes à fa bonté , frappées d' anathème 
C7 Hérétiques , <7 la condanner comme une 
Do&rine que la Foy abhorre Ç? qui efl déteflée par 
toute l'Egh/e. 

O11 oie dire a tout le Public, qu après avoir 
long-tems examiné le Livre d’un Auteur Catholi- 
que , il a été facile d'y reconnaître tout le venin du 
Dogme de fanfenius , que la première Propofition y 
efl renouvellce , que les quatre autres y font répan- 
dues Cr qu’on na pas befoin de les relever , parce 
que fans doute elles y font fi virtblement qu'el- 
les fc prefcntent d’elles memes aux yeux de ceux 
qui le lifent. Cependant c'cft une chofc évidente 
qu’elles n’y font ni les unes ni les autres ; qu’on 
y en rencontre de toutes parts de routes contrai- 
res, qui y font fi clairement expliquées qu’on ne 
peut pas le lire fans en être frappé. 

Mais ce qui cft horrible) on ofe appuier ce $ 

faufletez » 
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fauflctez, & fantifier a en quelque forte ces calom- 
nies, pour me lervir de l’cxpreffiou d’un Prophè- 
te, par l’invocation du S. Nom de Dieu. LE 
SAINT NOM DE DIEU INVOQUE', dit-on, 
nous condannons. On ne craint point lapunition 
dont le Seigneur b menace ceux qui prendront 
fon Nom en vain. On n’cft point effrayé des 
malédictions qu’il prononce c contre ceux qui 
prêchent le menfooge en fon Nom , & qui abu- 
fent de ce Nom terrible pour féduirc fon Peuple. 
On n’eft point touché de ces reproches tendres 
que le Dieu des Armées fait aux Prêtres qui 
méprifant fon Nom au lieu de l’adorer, deman- 
dent encore comme s ils étoient inuoceos , en 
quoi ils l’ont méprifé. Si Pater ego ftm, ubi e(l 
honor meus ? dicit Dominus exercituum ad vos , ô Sa - 
cer dotes , qui dejpicitif nomen meum , CT dixiflis , in 
quo defpeximus ? Zac. ch. ij. v. i. On fc fcrt’dc 
ce que nôtre Religion a de plus facré, & du ref- 
pedt que tous les Fidèles ont pour le Nom de 
nôtre Dieu , Dour donner de l’autorité à des im- 
portées , à des préveutions & à des féduétions 
de cœurs corrompus. On lance pieufement les 
foudres & les anathèmes de l’Eglife contre un 
Livre fur lequel ils ne peuvent à la vérité tom- 
ber, puis qu’il ne contient que la Doétrine des 
Evangeliftcs, des Apôtres & des Saints Pcres j 
mais qui en tombant fur un vain Fantôme qui 
n’a de lubfiltance que dans les idées de ceux qui 
fe font élevez avec tant de chaleur contre ce Li- 
vre, ne font pas pour cela ni inutiles ni fantafti- 
ques i ils font très-réels : Dieu en eft le témoin 

H & 

a Sanétificent fuper cum prxlium. Mich. c- 

v. 5. 

b Deul. c. 5. v. 11. 

, € Zac. 5. 4. 1 er. 14. 14. Cr c. xj, u. 
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& il en l'eta le Juge. Ego fum | udex CT te fis , 
âicit Dominas. Jer. ch. 19. v. j.j. Il vengera la 
profanation qu’on en fait , & le fcandale qu’elle 
caufe dans fon Eglife. 

Car qüel fujet de blafphémer ne donne-t’elle 
pas à nos ennemis î Quelle indignation n’infpi- 
re-t’elle pas à ceux qui ont allez de lumie'rcs 
pour s’en appcrccvoir Sc de pieté pour en être 
Couchez ? Dans quel embarras enfin ne jette t’elle 
pas ceux qui me'diocrement éclairez voudront dif~ 
eerner la vérité d’avec l’erreur. Comme d’un 
côté en lifant l’Expolition ils y trouveront les 
mêmes veritez qu’ils ont lues dans S. Paul, ou 
dans S. Auguftin , ou dans quelques autres Ou- 
vrages des Saints ; Si d’un autre côté ils ont de 
la déférence pour la Cenfure, ils tomberont dans 
une incertitude dangereufe, 11e Tachant que choi- 
fir ? Il n’y a que trop de gens qui n’ont pas le 
fonds de Science nécclfaire pour faire ce difeerne- 
rnent. U eft vrai que M. l’Archevêque a remé- 
dié à ce défordre par fon Inflruflion. Mais cela 
n’exeufe pas les Cenfcurs qui n’y ont point de 
parr. 

Ils fînident leur Cenfure calomnieufe en difant 
qu'on n'a pas befoin de relever l'abus que l’auteur 
inconnu du Livre y fait du nom de S. uguflin CT* 
de quelques autres DoÜeurs. Après ce que j’ay dit 
je n’ay pas befoin moi- même de relever cette 
menteric. Je ne fçai pas comment ces gens qui 
abufent du Nom de Dieu s’y prendroient pour 
/aire voir cet abus que nôtre Auteur fait de celui 
de S. Auguftin & de quelques autres Do&curs. 

En ont-ils trouvé qui fuflcnt faullcment allé- 
guez , qui fuflent pris à contre-fens ou falfifiez ? 

Ce (erpit i'eux à les marquer & à nous en cn- 
feigner le vérirable fens, s’ils vouloicnt qu’on les 
fatisflt fur cela; Il uc feroit pas difficile de jufti- 

fier 
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fier tous les pa!Tages qu’il a citez, & de montrer 
qu’il ne leur a donné que le véritable fens qu’ils 
ont dans S. Auguftin , dans S. Profper & les au- 
tres Pères. Il n 'attribue à S. Auguftin que ce 
que route l’Anriquité lui a attribué , ce que lui 
ont attribué les plus fçavans Jefuites & ce que 
lui attribue M. Arnauld qui doit être cru fur 
cette matière par tous ceux qui aiment la vérité. 
L’Expofition n’enfeigne que ce que ce Dofteur a 
fait voir par de gros Volumes entiers, qui font 
fans répliqué, être la Doftrine de la Tradition 
& de l’Ecriture. 


TROISIEME ARTICLE. 

Que cette Proportion ; La Grâce fans laquelle on 
ne peut rien manque aux Juftes qui tombent» 
contient tout le Venin du Dogme de ^anfenius ; 
quelle eji la même chofe que la première Propofi - 
tion ; O" le fondement C7* la fource des quatre au- 
tres. 

Q Uoy qu’il ne foit pas oéceflaire pour la juf- 
tification du Livre de 1 ’Expofition , de jufti- 
lier une Propofition qui ne s’y trouve point, je 
ne taillerai pas de la défendre contre la Cenfure 
& les qualifications de l’Ordonnance. Elle eft 
femblablc à une autre qui eft extraite d’un Ou- 
vrage qui ne m’eft pas moins cher que VExpofi- 
tion. Et la Doctrine qu’elle renferme, fi on la 
prend dans fon fens naturel , eft la Do&rine mê- 
me de P Expofition. Ainû c'eft juftificr celle-ci 
que de juftificr celle-là. 

Je tâcherai donc de faire voir la faufleté des 
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trois accusions que comprend ce troisième Arti* 
cle. La première que cette Proportion contient 
tout le venin du Dogme de Janfçnius. La fé- 
conde qu’elle cft la même chofe que la première 
Propoftcion. La troifidme qu'elle cft la fource & 
le fondement des quatre autres. 

I. Il n’eft pas befoin de montrer par des preu- 
ves particulières la fauflete' de la première de ces 
trois aceufations : C’eft une fuite néceflaire de 
la faufleté des deux autres. Car comme tout le 
■venin du Vogwe de fonfenius confiftc dans les cinq 
Propofîtions qu'on lui attribue, on ue peut pré- 
tendre que la Proportion de l’Ordonnance cft 
aufli venimeufe qu'on le dit , que parce qu’on 
luppofe qu’elle n’eft pas diférente de la premiè- 
re, & qu’elle contient la quinteflence des qua- 
tre autres. Ai«r c’eft démontrer l’injufticc de 
cette prétention , que de démontrer que cette 
derntéte fupportion cft niai fondée. C’eft ce 
que je vas faire. 

H. On fuppofe donc que la Propofirion dont il 
s’agit n’eft pas diférente de la première des cmq 
condamnées par Innocent X. & Alexandre VII. 
11 fuftic de mettre ces deux Proportions vis à 
vis l’une de l’autre pour faire voir la faufleté de 
cette fupportion. Car il oe faut que des yeux & 
un peu de feus commun pour en voir ladiférencc. 

Premier* Proportion. Proportion de 

l'Ordonnance. 

Quelques Comroandemens de Dieu La Grâce 
font impoflibles aux hommes Juftcs, fans laquel- 
Jo^s zneme qu’ils veulent & qu’ils s’ef- le on ne peut 
fotcenr félon les forcesqu’iliont dans rien, man- 
l’crat où ils Ce trouvent > & la Grâce que aux Juf- 
qui les doit rendre polîîblcs.kur tuatv* tesquitom- 
que. bent. 
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! 1. La première Propofition dans le fens qui (c 
prefcnte d’abord à l’efprit , in fcnfu obvio> com- 
me parle N. S. P. le Pape aux Evêques & aux 
Do&eurs des Faïs-fias, s’étend 4 tous les fofles 
félon cette réglé de Logique * Les PropoGtions 
indéfinies , lois que rien ne les détermine , va- 
lent des Propofitions univerfcllcs. Or cette Pro- 
pofition prile univerfcllcment contient l’erreur de 
Luther & de Calvin qui veulent que les Com- 
xnandemens de Dieu foient impofiiblcs à tous les 
fuftes & que jamais perfonne ne les accomplifte. 
Au lieu que dans la Propofition de l’Ordonnan- 
ce* le mot de ^ ufles cil déterminé à ceux qui 
tombent de l’état de Jultice , ce qui cft fort difé- 
rent. Car les Difciplcs de S. Auguftm k les Tho- 
milles & généralement tous ceux qui admettent 
la Grâce efficace nécedaire à toute aétioü de 
pieté ; & M. l’ Archevêque de Paris même qui 
en reconnoit la néceffité autant que perfonne 
dans fon Inftru&ion Paftorale , tous ces Théolo- 
giens, dis je, font obligez de dire que les ^uftes 
qui tombent de l’état de Jufticc , n’ont pas eu cette 
Grâce efficace qui étoii abfblument ncccllaire pour 
les empêcher de tomber dans le crime , & fans 
laquelle par conféquent ils ne pouvoiem l’éviter» 
puis que s’ils l'avoient eue, ils ne (croient pas 
tombez : fon éfet étant de faire éviter le pechd 
mortel & cela luy étant propre d'avoir infailli- 
blement fon éfet. Ce n’éft donc pas l’Hérefic 
de Luther & de Calvin •, mais une Do&rine re- 
çue dans toutes les Ecoles les plus Orthodoxes, 
de dire , que Us ^ ufles qui tombent n'ont pas la Grâ- 
ce fans laquelle ils ue pouvoient éviter le pé- 
ché. 

i. Dans la première Propofition , ces termes , 
quelques Commandement J ont IMPOSSIBLES , n’é- 
lanc modifiez par aucune reftridtioa marquent 
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une impoflïbilité abfoluë , qui peue s’étendre à 
tous les tems de la vie & à toutes fortes de ren- 
contres. Or qui ne voit que de dire que les 
Coinmandemens de Dieu font abfolument im- 
portibles auxjuftes, quelques fecours qu’ils aient; 
qu'ils leur (ont importables en tous rems & en 
toutes rencontres > c’cft parler en Calvinifte & 
prononcer un blafphéme ? On n’en peut pas dire 
de même de la féconde Propofition. On n’y 
dit pas que quelque Commandement foit IM- 
POSSIBLE , car on n’y veut parler que d’une 
certaine impuiffance , à quoi le terme d ’impojjible 
n’elt pas propre , parce qu’il ne fe prend pas > 
comme l’explique l’Auteur même de VExpoJition 
p. 18 $. pour ce que quelques perfonnes ne peuvent 
faire , mais pour ce qui ne Je peut faire abfolument , 
non pas même avec le fecours de la Grâce. Car il y 
a beaucoup de chofes ■ ajoute t il , qui font impojji- 
bles aux uns & pojfibles aux autres , ou bien qu'on 
peut faire quand on a quelque fecours fans lequel on 
nen peut venir à bout. Or elles ne font eflimces im- 

*ag. 

pojjibles que lors qu'avec quelques fecours qu'on fup • 

1 pofe , on ne les peut faire } Ce qu’il prouve par un 
fort bel endroit de S. Thomas. Il ell feu ement 
dit dans cette Propofition que les fujles qui tom- 
bent n’ont pas la Grâce fans laquelle on ne peut &C. 

Ces mots, on ne peut , ne marquent point une 
impotlibilité abfoluë iLir tout étant limitez aux 
Jultes qui tombent, 6c par conféquent aux tems 
6c aux rencontres où ils tombent. Ce ne font 
donc que quelques fujles qui ne peuvent , & ce n’cft 
qu’eu certaius tems 6c en certaines rencontres 
qu’ils ne peuvent. D’ailleurs il ne faut qu'ouvrir 
Je Nouveau Teftamcnt pour voir combien cette 
expretlion elfc autorilêc dans la langue du S. Ef- 
prit même. Vous ne pouvez rien fans m y-> dit Je- 
fus-ChriIt, fous ne pouvez me Juivre maintenant , 

‘ • dit il’ 
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dit-il à S. Pierre dans le tems d’une grande ten- 
tation. Perfonne ne peut Venir à moi ft mon Per e nç 
l'attire. Jefus-Chrift va même jufqu’à dire, que 
quoi que tout fait pojjible à Dieu , fçavoir lors qu'il' 
lui plaît de détacher le cœur des riches de leurs 
biens par la vertu de fa Grâce , cela ejl ne'anJ 
moins impoffible aux hommes j c’eft a dire , à 
ceux à qui Dieu ne fait pas cette Grâce, & qu’i! 
laifle à la foiblcflc & à la corruption de Teur na-' 
cure. Ge qui fait voir que le terme même d’w»- 
pojjible peut avoir un bon fens étant expliqué fé- 
lon l’analogie de la Foy , & modifié par quelque 
reftriétion, comme quand on dit que telles cho- 
fes font- impoflibles fans un tel moyen ou un tel 
fecours. Il ne fc trouve pas néanmoins dans la 
Propofition ce qui la rend trés-diférente de la 
première. 

5. Une autre diférence qui a rappôrt à la pré- 
cédente, effc que dans la première Propofition 
Pim poflibi tiré tombe fur le Commandement mê- 
me-, & dans la fécondé ces mots itf rit peut ne 
tombent que fur la perfonne. O11 ne peut pa 9 
dire que les Commandemens de foi foient im- 
poflibles : ils font au contraire de foi très- faciles 
& très doux félon Jefus-Chrift & fon Apôtre S. 
Jean. Mais on peut dire que quelque honlme en 
certains états ôc certaines occafions ne les peut ac- 
complir, à caufe de quelque empêchement qui 
vient de fa part ôc à caufe que fa volonté eft en- 
gagée dans l’amour des chofes créées. C’eft ce 
que fi gui fie cette Propofition que les Juftes qui 
tombent ne peuvent: rien fans une Grâce qu’ils 
n’ont pas. S’ils vouloicqt ils pourraient, & s’ils 
ne peuvent c’eft qu’ils ne veulent pas, & ils no. 
veulent pas parce, que leur volonté eft attachée à 
1 a créature. Or c’eft d, ccttc Grâce qu’ils n’ont 
«as alors à lever ces empêche meus, & à préparer. 
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leur volonté en leur donnant le vouloir. Er fi 
Pieu ne leur donne pas cette Grâce , qui peut 
s’cn plaindre ? 11 eft certain que lorfqu'il la donne» 
c’eft par pure mifcricorde, & que lorfqu’il ne U 
donne pas c’eft par un jugement toujours jufte, 
mais fouvent tré^-caché , comme S, Auguftin le' 
repère tant de fois , & comme l'enScigne très 
conftammcnt route l’Ecole de S. Thomas. Cette 
diférence eft encore importante. 

4. Il cft fucprenant qu’on n’en ait pas apperçu 
une autre tre's considérable. Dans la première Pro- 
position il eft dit qu e quelques Commandemens font 
impoffibles aux Rafles lors même yuils veulent & qu’ils 
s'efforcent } au lieu que dans la fécondé il n’elt pas 
dit un mot de ces efforts ni de cette bonne volonté 
qui les produit} mais feulement » que 1er f uflcs 
qui tombent n’ont pas la Grâce fans laquelle on ne peut 
rien. Cette derniere Propofition conçue en ces ter- 
mes peut s'entendre. 1. De ceux qui n'ont que des 
tnouvemens trés-foibles de bonne volonté» & qui 
ne font que des efforts de parefTeux , comme ii 
arrive très fouvent.. t. De ceux qui ne font même 
aucun effort pour rejetter le mal , & qui ne veu- 
lent point a<ftuellement l'éviter , ce qui eft encore 
fort ordinaire. Peut- on dire » que ces personnes 
puifTeuten cet état & fans effort, ou avec quel- 
ques mouvemens légers de bonne volonté réSiftcr 
particulièrement aux tentations preflantes. Mais 
ce que dit la première des cinq Proportions que 
quelques Commandemens font impofjiblcs aux Rafles lors 
même qu'ils veuUnt&c* eft û général, qu’elle ren- 
ferme l'Hétefie des Luthériens 6 c des Calviniftes, 
qui enfeiguent que quelque volonté qu’ayeut les 
Juftes d'accomplir lesCommandemens de Dieu, ils 
i?e peuvent jamais les accomplir. Car ce qui fuit 
félon les forces préfentes , n'étant poiut expliqué ne 
juftifie point la Propofition» &il fe peut entendre 
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tout le tems de cette vie ,, pendant lequel les 
Hérétiques prétendent qu’on ne peut accomplir 
les Commaodemens de Dieu , de même que les 
dernières paroles , Et la Grâce qui les doit rendre 
pojjibles leur manque , lesquelles peuvent marquer 
que cette Grâce n'elt point donnée en ce monde, 
mais feulement en l’autre. Voila encore un lêns 
Hérétique qui ne fe trouve point dans la Propor- 
tion de l’Ordonnance. 

Après cela ne doit-on pas admirer le peu <fe 
circonfpe&ion de ccox qui ont drefle la Ccnfurë 
qui leur a lait faire tant de fautes fi vifib'es dans 
une affaire de la derniere conféquencc , & où il 
ne s’agit de rien moins que de condanner uneHé^ 
refic très permeieufe j ou une vérité fondamentale 
dans la Do&rinc de l’Eglifeî Avoir condanné pat 
la plps rigoureufeCenfurc comme la première des 
cinq Propofitions, une Propofition qui en eft dis- 
tinguée par quatre diférenccs cfientielles , routes 
trés-confidérables , toutes très-faciles à remarquer. 

Je ne comprcns pas comment cela fe peut faire 
avec une meure deliberation , apres un long CT joigncWx. 
examen , apres avoir invoque le S. Nom de Dieu. 

Prendre pour une Propofition qui contient tout le 
venin du Dogme de janfenius, & qui eft comme 
la fourcc & le fondement des autres Propofitions 
condannées , une Propofition qui n’a rien de ce 
Venin ni des Propofitions condannées , c’eft uriè 
méprife qui n’elt certainement pas eicufablc dans 
un Aétc public en matière de Religion , & qui 
porte une rrés-rigoureufe condannation ; qui eft 
la ckofe du monde qui devroitetre faite avec plus 
de maturité & de fàgefle. 

III. On fuppofe encore que la Propofition rap- \ 
portée dans l’Ordonnance, efl la fource O" le fon- 
dement des quatre dernières Propofitiops condam- 
nées. C’eft et que je vas ciammcr. Pour les 
* ’ J tû U? ru 
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en tirer , voiçi comme il faut qu’on ait rai-’ 
fpnné. 

La Grâce qui mangue aux Juftes qui tom- 
bent , e(fc une Qrace fans laquelle on ne peut 
lien. 

Donc qu’en l'état de la nature corrompue on 
ne réfifte jamais à la Grâce intérieure. Ce qui eft 
la feçonde Propofition. 

Donc que pour mériter 8; démériter en cet état 
de la nature corrompue il n’eft pas néceflaire d’une 
liberté exerr.te de ncccflltéi mais qu’il fuffit d’en 
avoir une çxemte de çontçaiutc, Ce qui clt la 
troificme Propofition, ... ; j. : 

Donc qu’il faut admettre la quatrième Propo- 
rtion condanne'e par les Papes. Les Scmi-Pélagiens 
admettoirnt la uécciïité d’une Qrace intérieure 
prévenante pour chaque aétion > $c morne pour 
le commencement de la Foy j & ils étoienc Hère-, 
tiques en ce qu’ils vouloienc que cette Grâce fûc 
telle que la volonté humaine pût lui réfifter ou 
lui obéir à fon choix. 

Donc que Jefus Chrift n’eft pas mort pour roua 
les hommes & n’a point verfé fon fang pour eux. 
Ce qui eft la cinquième Proportion. 

Toutes ces çonléqucnces fout fi faulïcs & ont 
£ peu de rapport avec la Propofition dont les 
Cenfeurs prétendent la tirer > ouc fans être ui Phi- 
lofophc ni Théologien il luffic d’avoir le (ens 
commun pour s’apercevoir tout d’un coup qu’elles 
n’en fuivent point , 6c qu’on ne peut les en tirer 
qu’en renverfant toutes les réglés de la Logique. 
IJ n’y a point de Logicien de deux mois qui ne 
fâche qu’une Propofition ne peut être tirée d’une 
autre fi elle n’y eft reufecmée ; Il n’y eu a point 
qui ne fâche que le général n’eft jamais contenu 
ni renfermé dans le particulier, & par conféquenç, 
que de deux Propofitions celle qui a le plus. 

d’éten- 
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d’étcoduë & qui eft plus generale ne peut jamais 
être contenue dans celle qui l’clt moins , ni en 
être tirée comme une conclufion de fon prin- 
cipe. 

Or il n'y a point d’homme de bon fens qui ne 
voie dabord que les quatre confdquenccs que 
J’Ordonnance pre'rcnd fc tirer naturellement de 
cette Propofition , La Grâce fans laquelle on ne petit 
rien manque aux fôfles qui tombent , font beaucoup 
plus générales que la Propofition même. Pour 
Je réconnoîtrc il ne faut que faire réflexion que la 
Propofition ne parle que du manquement d’un 
certain pouvoir & non pas de tout pouvoir j qu’elle 
ne parle que d'une forte de Grâce, que de la Grâce 
efficace , que de la Grâce néceflairc pour vaincre 
une tentation particulière & déterminée fans la- 
quelle on ne la furmoute jamais tout à fait & 
comme il faut, c’eft à dire d’une manière méri- 
toire pour la vie éternelle , & avec laquelle félon 
l’Ordonnance même , on la furmonte toujours 
& infailliblement , à laquelle on peut toujours 
réfifter, & néanmoins à laquelle on ne réfifte ja- 
mais , enforte qu’on empechc qu’elle n’ait tout 
l’éfet que Dieu en donnant cette Grâce s’eft pro- 
pofé par fa volonté abfoluc & conséquente comme 
parlent les Théologiens , quoi que d’ailleurs la 
cupidité, la corruption de la nature &la foiblefle 
de la volonté empêchent toujours , ou prcfquc 
toujours qu’elle n’ait tout l’éfet auquel elle eft 
ordonnée par fa nature, & qu’elle auroit infailli- ( 

blement fi elle ne trouvoit pas dans la volonté du 
Jufte même toute la rc'fiftance qu’elle y trouve de 
la part de la concupifcence , qui n’eft jamais 
tout à fait éteinte en cette vie mortelle dans les 
plus Juftcs. 

Mais dans chacune des conféquences on renfer- 
me le jnanquement de toute forte de pouvoir , on 

icnfer- -ir- 
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ico ferme toute forte de Grâce , on veut que le 
Jufte qui tombe n’en ait aucune: ou qu’il neréfifte 
4 aucune & ne puifle même lui réfifter : on veut 
qu’il foie ou par la Grâce ou par la privation de 
la Grâce non feulement dans une néceftité d’in- 
faillibilité qui ne prejudicieroit en rien à la liberté 
à l’indiférence a&ivc de cet crat, mais encore 
dans une néceflïté naturelle qui détermine la vo- 
lonté à un feul objet fans lui lailîer aucune indi- 
férence pour tout autre objet. On veut enfin que 
le Jufte qui tombe, fit par conséquent qui n’a pas 
la Grâce qui le feroit immanquablement perfévé* 
zer , n’ait aucune Grâce ni aucune parc à la mort 
fit à la rédemption du Sauveur. 

Certainement il faut ou n’entendre gucre les 
icgles du raifonnemenc pour avoir cru que des 
conféquences fi générales fuflent contenues dans 
Une Propofition û déterminée fit fi limitée, ou 
avoir eu bien mauvaile opinion de ceux qui ver- 
zoienc la Cenfure pour s’être imaginé qu’on leur 

S crfuaderoic qu’elles y e'toient contenues , en leuc 
jfant avec un air plein de confiance qu’elles en 
font des conféquences. Il n’en faut pas davantage 
pour ruiner ce qu’avance la Cenfure que la Proposi- 
tion qu’elle rapporte eft la fource fie le fonde- 
ment des quatre dernières Propositions condannées: 
fit il fera aifé à tous ceux qui auront fait attention 
4 ce que nous avons dit auparavant de le démon- 
trer à l’égard de chaque Propofition en particu- 
lier* 

V 
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QUATRIEME ARTICLE. 

Que cette Propofition , La Grâce fans laquelle oh 
ne peut rien manque aux J uftes qui tombent eft 
faufic , téméraire, fcandaleufc, impie, blaf- 
phéraaroire , injurieufe à Dieu & dérogeante 4 
fa bonté, frappée d’Anathémes & Hérétique. 

O N ne donne dans la Cenfure céS qualifica- 
tions attroces à cette Propofition que parcè 
qu’on y fuppofe qu’elle eft la même que la pre- 
mière des cinq Propofitions condannécs & le fon- 
dement des quatre autres , & qu’ainfî elle con- 
tient tout le venin du Dogme dejanfenius. Or il 
n’y a rien de plus faux que ces fuppofitions, comme 
je l’ay fait voir dans l’Article précédent. LcsCen- 
feurs n’ont donc pû fans injuftice la qualifier 
comme ils ont fait. Mais indépendamment mêmè 
de ces luppofitions, toute autre perfonne que les 
Cenfeurs ne peut la condanner abfolument & fans 
explication, comme Hérétique , impie , blafphéma- 
toire CTc. Car on ne peut uns faire tort à la Foy 
& blcfier toutes les régies de l’Eglilé, condanner 
de cette manière une Propofition, qui dans le fenk 
le plus naturel qu'elle a exprime une vérité dê 
Foyj une Propofition fondée dans l’Ecriture t ti- 
rée des Pères, foutenue par les plus célébrés Théo- 
logiens Catholiques , qui n’eft enfeignée par aucun 
Auteur dans le mauvais Icns qu’on lui peut don- 
ner quand on veut nier d’équivoque ) qui n’a ja- 
mais été condannée par 1 Eglife quoi qu’il y aio 
eu des occafions qui fembloient demander qu’cllé 
çn portât fon jugement , . qui enfin n!a été cei*- 
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Curée , que par une troupe de Doéfeurs lâches ou 
» prévenus i avec des circonftances fi honrcufcspour 
eux , & par des iniuftices & des violences conrrc 
leurs plus illuttres Confrères fi criantes & fi publi- 
ques , qu'on ne peut fatas une injuftiee prefque 
aufii grande, je ne dis pas autorifer cette Ccnfure 
par une autre toute femblable , mais même y pren- 
dre part. Telle cil la Propofirion dont il s’agir. 
Ainfi qu’il feroit ailé de le prouver pari'Hiiloire 
de la Propoficion de M. Arnauld dont j’ay déjà 
parlé. Ceux qui voudront coufulter les pièces de 
ce proccz > ou voir au moins ce qu’on en a dit 
dans la Queflion curieufe ou Hifîoire abrégée de la vie 
de M. Arnauld, en feront parfaitement convain- 
cus. Ccux-mêmc qui ne pourront pas lire ces 
e'erits , le feront peut être par ce que je vas dire 
quoi que ce ne foit qu’une très-petite partie de ce 
qu’il y auroit à dire là defius. 

Il y a plus de 40. ans que les ennemis de M. 
Arnauld entreprirent de faire cenfnrer par une 
partie de la Faculté de Théologie de Paris une 
Propofition de fa fécondé lettre à un Seigneur de la 
Cour , qui avoit rapport à la Propofition de 
l’Ordonnance. Ce grand Doéteur développa ad- 
mirablement bien l’équiroque dont on fe (ervoit 
pour la rendre odieufe & digne de Ccnfure , & 
en établit la vérité fur les principes incontellablcs 
de l’Ecriture faintc & de la Tradition dans une 
diflertation , qui fut envoyée à Rome & qui fut 
lue par la plus grande partie des Théologiens 
de cette ville , fans que fes ennemis ayent jamais 
pû avec tout leur crédit & avec tous leurs artifices 
venir à bout de la faire flétrir par aucune Ccnfure, 
ou donner le moindre foupçon de la pureté de la 
Joy de fon Auteur. De forte que tout le monde a 
vu comme il le dit lui-meme dans fon Teftamcnc 
fpirituel , que ce n'étoit qu'une affaire de cabale , O" 
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oni rialloit qu'à cbaffer des afj'emblées de Sorbonne plu - 
, P eu / S habiles rauque l'on en vouloir exclure -, puis 
qu ayant refufe , ajoute- t il > de fou fer ire à une Conjure 
qui me coridannoit , comme ayant avancé une Propo- 
rtion Hérétique , cette fermeté à ne me point rendre h 
ce jugement , laquelle auroit dîi paffer pour une opiniâ- 
treté criminelle dans i e/prit de tous cêux qui l'auraient 
cru julle > n'a point empêché que je naye été compris 
dans la paix de l'Eglife au tems du Pape Clemeht iX. 
fans qu'on ait exigé de moy ni retraflatiofi, ni explication j 
que les Evêques de France ne m’ayent toujours reçu en 
leur communion comme trés-bon Catholique ; que les plus 
pieux & les plus faints ne m'ayent honoré de letir ami- 
tié } C7“ que le très-digne Succejfeur des plus grands 

Papes Innocent XI. que vous avez donné [ô mon Dieu) 
a votre Egli/e par une jinguliere mjfericorde pour eii 
arracher les fcandales y autant que le tnalheur de cet 
derniers fiecles le tsourra fouffrir , ne m'ait traité avet 
des témoignages de bonté Cr d'ajfeéhon que je ne mé- 
rite point , mais qu' àffur cment il n auroit pas rendu à 
un homme qu’il auroit cru fufpett dans la Foy> 

Voici la Proportion de M. Arnauld. LesPerei 
nous montrent un jujle en la perjonne de faint Pierre > 
5 f w lit Grâce fans laquelle on ne peut rien , a manqué 
dans une occafion où on ne peut pas dire qu il n' an point 

M. Arnauld fait voir dans fa diSîertation > que 
le lens de cette Proposition n’cft pas que toute 
Grâce & tout pouvoir d’accomplir le Commande- 
ment ait e'te' re'fuid à S. Pierre , poifqu’il étoit 
Jufte, & qu’il avoit par conséquent la Grâce juf- 
tifiantc , & même quelque Grâce a<3ue!le & quel- 
que bonne volonté' , mais foible & incapable de 
Surmonter une tentation fi violente. Mais que le 
(eus naturel de la Proposition &qui fe préfente de 
. * 1 cfprit cSt que la Grâce efficace Sc 
wctorieufe qui cil telle de fa nature que fans elle 
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on ne peut rien en général » ni pour faire le bien 
ni pour fuir le mal, ni en particulier, pour cha- 
que action de pieté comme dans ce cas particulier 
çù il s’agifloit de mourir pour confefler Jefus- 
Chrill , que cette Grâce , dis-je, fans laquelle on ne 
peut rien quant à ce pouvoir, que les Théologiens 
appellent prochain , qui tombe fur l’aéte mêmc& 
qui en cft inséparable , a manqué à S . Pierre qui 
ctoitun fufle,dans une occafion où on ne peut pas dire qu'il 
n'ait point péché. Ces paroles, fans laquelle on ne peut 
rien ne lignifient donc pas qu’un Julie qui tombe 
foie privé de toute Grâce & de tout pouvoir de 
faire le moindre bien. Il a un pouvoir infépara- 
ble de fa volonté toujours flexible dans l’état de 
çette vie, la foy , la charité habituelle lui donnent 
tin pouvoir encore plus grand : les Grâces mêmes 
actuelles qu’il peut avoir & qu’on appelle inefficaces 
ou fujjifantes au fens des Thomifles , ajoutent quel- 
que nouveau dégré à ce double pouvoir , en for- 
mant en lui de bons mouvemeus quoy que trop 
foibles pour furmonter la tentation comme il faut. 
Çc qu’elles lignifient c’eft qu’il manque de ce pou- 
voir qu’on appelle prochain que donne la Grâce 
efficace par elle même pour faction même & 
pour l’accompliflement parfait des bons défirs en 
rendant le Julie «iétorieux de la tentation. 

Ces mots , fans laquelle on nçpeut rien , font comme 
Je caraétere de la Grâce viétoneufede Jefus-ChriHj 
& c’elt une épithete qui lui convient foit en gé- 
néral , à l’égard de toutes les œuvres de la pieté 
Chrétienne , félon que Jefus Chrilt le dit lui-même 
* vous ne pouvez rien faire fans moi , & félon ces belles 
paroles d’un Coucile d’Afrique compofé de 114. 
,, Evêques : Que la Grâce de Dieu qui nous cft 
3) donnée par Jcfus-Cbrift Nôtre-Seigneur nous 
3, aide à chaque a&ion, non feulement pour con- 
D noître mais aulfi pour faire les oeuvres de Jufti- 
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,, ce ; ch force que fans elle nous ne pouvons rien 
>, avoir, rien penfer, rien dire, ni rien faire de 
,, ce qui appartient à la fainteté véritable. ïtà ut 
fine illâ nihil ver<t fanélœqtie pictatis habere, cogitare , 
dicerc , agere valeamus. Cette épithete ; dis- je, 
convient à cette Grâce foit en général à l'égard 
de toutes les œuvres de la pieté Chrétienne: foie 
en particulier à l’égard d’un é'fet fîngulier. 

Il eft aifé de diftinguer dans laquelle décès deux 
manières on la lui appliqué par le fujec dont on 
parle , & jamais on ne peut s’y méprendre. Si 
par exemple on parle de la Prière St que Ton dife 
fju’un fidèle ne peut prier lorfque la Grâce fans la- 
quelle on ne petit rien lui manque , ort applique cette 
épithete â cette Grâce à l’égard d’un éfet parti- 
culier, & il ne s’enfuit pas delà que ce fîde'Ië n’ait 
pas même la G race par laquelle il puifTe croire , on 
par laquelle il croie en éfet ; ni même qu’il man- 
que d’une Grâce qui lui donné la volonté de prier j 
mais une volonté faible CT impur fait t , comme parle 
S. Auguftin , parya CT invalida voluntatc. Cela veut 
dire feulement que ce fidèle manque de cette Grâce 
de Priere efficace 8c fpeciale , fans laquelle on ne peut 
rien d l’égard de cet éfet qui eft de prier comme 
il faut. De même dans cette Propofitioa. Les 
? ufles qui tombent , n*ont pas là Gtdce fans laquelle on 
ne petit rien , comme il ne s’agit pas de toute forte 
de Grâce en général ; mais feulement dé cette 
Grâce efficace , qui eft nécefiaite aut Juftes afin 
qu’ils puiflent d’un pouvoir prochain & complet, 
ne point tomber, furmonter la tentation d’un pé- 
ché mortel par le mouvement d’atie pieté fincere? 
il eft clair que le fens de cette même Proiiofîtion* 
eft que les JfufteS qui tombent n'ont pas la Grâce 
fans laquelle ils ne peuvent rien en ce qui eft de 
cet éfet particulier , qui eft de furrirontet cet té 
tentation \ c’cft à dire ; fans laquelle ils ne peu" 
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vent U lurracnter <fu« pouvoir prochain &.patfalt 
*ui eft toujours fuivi de fade. 

Cctcc Propofirioo étant àinfi éclaircie félon fph 
feus naturel & véritable, & dégagée de toutes les 
éàuivoqucs de ceux qui. ne cherchent qp’à chicanerai 
feroit ailé de faire voir qu’elle elt tirée de l'Ecriture 
& des Peres de l’Eglifc prcfque en propres termes & 
qu’elle appartient par conféquent à lafoy Orthodoxe. 

Car n’ell-ce pas ce que Jefus-Ckrill enfeigne 
par ces paroles , (ans moi vous ne pouvez tien Jane. 

» par, cctles-cy Perfonnc ne peut venir à moi [i mon. 
Pere np le, tirh^ltà. Tous ceux > ajouie-t’il , qui 
ont entendu . U voix dn.fâ^Çr qui ont été enfeijpex 
de lui viennent, a Donc tous ceux, qui ne vien- 
nent point* n’ont point été enfeignex en cette ma- 
nière qui ne convient qu’à Dieu fcul , félon le 
raifonnement de. S. Augultin : Ils n’ont pomt été at- 
tire! & jnftruits par cette Grâce qui fait qu'on vient 
infailliblement. Ils n ont point.la Grâce fans laqueheon 
ne pt/jt venir i Jcfus. Cbritt ni rien faite pour lé, 

N’eil ce pas encore ce que Jefus-Chriïl. dit à 
b S.Pictte* Fous ne pouvez pas /ne. (utvre maintenant* Cet 
Apôtre avoir fans doute le Libre- Arbitre, il avoit la 
Foy, il avoit la Grâce juftifume & la charité, ilavoic 
mémo quelque Grâce aéluellc , quoi quelle futprtite 
Z? foihle comme le dit S. Auguftin. Cependant uon- 
obttanr rous ces pouvoitslc fils de Dieu lui dit, quii, 
ne. le peut fuivre jusqu'il mourir avec lui & pour lui. Et 
pour montrer que ce pouvoir, qu il navoic pas, èlc ce- 
lui qui ell joint infépatablcmcnt à 1 efet* Jelus- 
Chtifl ajoute* tnaùs vous me fuivrex apres , c eu à dire 
vous me fuiv-fexlorfquc la Grâce vous ayant fortifié 
Vous donnera le pouvoir ditroe fuivre & fera que 
vous me fuLyrcz infailliblement- Pierre qui étoit 
un Julie mauquâ doue daqs tctte rencontre d une 
• Grâce faAsUqjtdlè U népoumi fuivrt pf/n-Chrift danç 
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une occafion où il s’agifloit d’une forte tentation , 5c ' 
eTnn péché mortel. ^ ! 

J’N’ett-cé pas ce qu’ehfeignent auffi les Peres î 
Pt étiré dit S. Augültfrt , avoit dit dans fonabon- 
û danèejedormeray ma vtepourvous. S’attribuant aitrfi 
pat fa précipitation cê que Dieu ne devoir lui 
), donner- que dans la fuite. Le Seigneur détourna dt 
>> lui fènvtfage O" tl tomba iwontinent dans le trouble . a 
}> Que dites-vous Pierre, demande S. Chryfofto-, 
,y me lorfque vôtre Maître vous dit j»e vous né 
„ po«ve? , vous aflurez yuevous pouveÿ» Vous re- 
,■> conndîtrez bien tôt par erperience qfcé vôtré 
,, amour (pour Jefus Chrift) n’eft rien fans la 
„ Grâce divine. Le Sauveur à la vérité ne îe pouffa 
,, pas à le renoncer , mais Payant abandonné 
„ il le laiffe à lui-mértie afin qu’il reconnût fa 
,» propre fbiblefle. b ? - • ' A - 

,, Pierfe , ditS.Hilaire , pleura très amerement 
,, la faute que fa timidité lui avoit fait commot- 
„ tre y, confidérant qu’il «’averf pu l’éviter aprél 
» même en avoir été averti, c 

,, Les Saints doivent i 'craindre , dit S. Leon , 

,, que s’ds fè laiffent alFéf i quelque lettre vanité 
,v ils ne foient abandonnez du fecours de la Grâce’ 

,, dont Jefus Chrilt di 'vous ne pouvez rien faire 
a fans tnoy \ & qu’ils " Hé demeurent dans la foi- 
>> blcffe de k nature. d U j ... : 

Il ftrok- inutile de rapporter un pTbs grand 
nombre départages, puis qu’on les peûr voir dans 
la diffeftitton de M. Afnauld. Daillebrs on ne 
doute point de cette vérité. Ceux qui crient da- 
vantage ** avouent qu^nd ils font 
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de bonne Foy , que le feps qu’il a donné à fa Pro- 
pofirion cft Catholique. Ils avouent même qu* 
les mêmes termes le trouvent dans les Peres. Il 
cft vrai qu’ils ne concluent pas de là qu’il a donc, 
eu raifon de s'en fervir* 6c qu’ils prétendent tou- 
jours qu’il a eu tort d’écrire û fidèlement ce qu’il 
avoir lu dans l'Ecriture 6c les Peres. Mais il cft 
encore plus vrai qu’en cela ces Meilleurs s’aveu- 
glent eux mêmes: ce que, M. Arnauld aenfeigné, 
difcut-ils, cft confiant) c’cft la venté , mais il 
ne falloir pas l’écrire. De bonne foy, f n’eft-ce 
pas là raisonner comme les Juifs* qui difoieut des 
Apôtres , 4 Que ferons-nous à ces gens-cy 1 car Us 
ont fait un miracle qui e(l connu de tous leshabitans de 
^ crujalcm . Cela ejt certain , O 4 nous ne pouvons pas 
le nier. Mais défendons leur de parler en quelque ma - t 
niercquece fait , m d’enfei^ner au nom de fefus. Quelle 
fut la réponfe de Pierre 6c de Jcan?^wgf* vous-mêmes, 
repondirent-ils * s'il e(l jufle devant Q/eu de vous obéir 
plutôt quà Dieu ? Car pour nous nous ne pouvons pas ne 
point parler des chojes que nous avons vues CT entendues. 

JEtant donc moins queftion icy de prouver que 
cette Propofition eft un grand principe de Ja Doc- 
trine de S.Auguftin & une grande vérité de nôtre 
Foy, que de perfuader à ceux qui fe Iaiflcnt pré- 
venir mal à propos contre de certaines expédiions, 
qu’elle n’a tien de dur ou d’ambigu dans les ter- 
mes* ni rien qui donne naturellement l’idée d’une 
HércCc 6c <Fun blafphéroc : Peut-être que l’auto- 
rité de M* l'Archevêque aura plus de force fur 
l'efprit fijè ccs perfonnes que l’autorité des Peres 
qui fout trop éloignez de nous , & qui avoienc 
peut-être leur langage 6c £urs maniérés de parler 
qu’il ne nous eft pas permis d’imiter (ans devenir 
aufE-tôc Hérétiques. - u iL(Ç< - > ^ A . 

Or il me fcmble qu’on ne peut lire f lufruClm 
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paflorak-itvcc attention , fans y remarquer ceitc , 
mêm'ePrbpôfitron, très-clairement exprimée, cette 
Propofition , dis- je, qu'on attribue à l'Auteur de 
VExpo'fitton quoi que fauflemenr ; que l’on veut 
par uneaurre meprife faire pafïcr pour la ptemiere 
des cinq Prôpofitions & pour le fondement des au- 
tres, qiit l’on condanne enfin comme Hérétique. 

Je ras le démontrer coût ^ l’heure. • Cependant 
que ceux qui prennent quelque intérêt à loutenir 
la Cénfure examinent lequel des deux ils aiment 
mieux, où condanner Mll'Archevêque avec l’Au- 
teur de VExpo/îtion , bu abandonner abfolumenc 
une Cenfure fi mal concertée & qui tombe fur 
celui même qü’on en fait Auteur. Voici les preu- 
ves de ce que je viens d’avancer. 

î. Il eft coniiaut que M. l’Archevêque établit 
trés-ciaircment & tres-fortement la ncceffité de 
la Grâce efficace pour toute aétion de la pieté 
Chrétienne & même pour la Priere. Or on ne 
peut reconnoîtrc cette force & cette néceffité de 
la Grâce efficace, fans reconnoître en même tems 
que les Rafles qui tombent manquent de la Grâce fans 
laquelle on ne peut rien * & on ne peut condanner 
cette Propofition fans tomber dans une contradic- 
tion grofficre. Car dans le lèntimentdesDifcipIes 
de S. Auguflin & de S. Thomas , cette Grâce fans 
laquelle on ne peut rien & qui manque aux Juftes 
qui tombent, cil, comme je l’ay aficz fait voir, 
la Grâce efficace par elle-même abfolument nécef- • 
faire pour éviter le péché, & pour toutes les ac- 
tions de la pieté Chrétienne. Ainfi il faut que 
celui qui condanne comme Hérétique la Propo- 
fition que nous examinons * croye comme une 
vérité Orthodoxe que les Rafles qui tombent ne man- 
quent point de- la Grâce efficace par elle mèntt nécrjjiîhe 
pour éviter le pcché & pour faire le bien , puifque 
çdle-ci c-lï la «xuradiétoire de celle qu’il condanne, 
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& que de deux Propofirions contradj&oiç«s il faut 
nécefTairemcnt que l’une foitvraieÀ l'auircfcuflp, 
On ne peut attribuer une telle erreur & un* telle 
contradi&ion à M.l’ Archevêque. Il faut donca?ou<r 
aufli qu’il a reconnu que la Grâce fans laqaallç on 
ne peut rien , ou ce qui elt la même ebofè , U 
Grâce efficace par eile-meme, manque. a$i«rjuflçf- 
qui tombent. . Et en c'fet j-’ils l’avoient toujours, 
comme fon e'fet cft cf empêcher de tomber ils 
ne romberoient jamais: ;ce qui çflç l'err-çus, des 
nouveaux Hérétiques. Je ne voif pas ce qu’oa 
peut répondre à ce raifonnemçnt. J1 eft bon d’ea 
faire fentir encore davantage la feureç en Mp por- 
tant les paroles mêmes dç Monfieur .KArchevê- 
t ^ uc • :.l 3-p O -’b 

X. Il dit en établi (Tant la néceflîté <Je la Grâce, 
Qu'il n'y a point de Chre'tien qui ne fait obligé de re- 
connoître que nous ne pouyons-rien pour le filut fans la 
aCenf .Grâce de fcfus-Chnf a Que la Doctrine de la 
f> * ’ Prédeftination & de la Grâce de Jcfus-CUrift fait 
connoître aux fidèles qu’i/r ne peuypnt rien fans le 
b p.i i . f C cours de Jefus Cbrift. b 

Et en expliquant la nature de cette Grâce de 
Jcfus-Chrift: il dit qpe Dieu opçre en npus le y ou loir 
cp.6. Cr ie faire, c Que la toute- puiffance de la volonté de 
Dieu force nos volonté* mêmes rebelles de fe rendre à 
lui , félon une Prière de l’Eglife , rendant nos 
volonté * foumifes d<? rebelles quelles ctoient & leur 
dp.8. faifant aimer <;ç qu’elles haïjfàient auparavant, d Qu’il 
nous tnfpire les Saintes Prières avec autant d’efficace 
qu’il opere en nous les bonnes oeuvres , qu’il nous fait 
prier avec autant d' efficace* qu’jl nous fait agir, e A 
*P-?« quoy il ajoute bçauçoup de chofcs auln fortes, 
qu’on peut lire dans l’Inflruéfion , 8c que je repeé- 
ieuteray en abrégé à la fin de cec écrit. Cela fup- 
fofé je raifonne ainfi. ; -u- , 

Sdou l’Ordonnance de M* de Paris il eft de Foy 

qu’on 
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on'on ne peut rien faire pour le falut fans h Grâce 
3e Icfus-Chnft. Ot félon la m«me Ordonnance 
il eft au® dcFoy que cetteÇtaçc de Jefos-Chrift 
cft efficace par elle -même , & qu elle opère pat 
confçquenc infailliblement & 'invinciblement Ion 
dfet Donc il cft de Foy que la Grâce efficace 
par çt le-mêmc eft celle fans laquelle on ne peut 

rien faire pour le falut. . 

Il eft certain maintenant qucdesJuftesqüHotn- 
benr dans le péché mortel n'ont point la Grâce 
efficace par elle-même ; parce que s’ils l’avoient* 
clic leur ferait furmontet infailliblement fc invin- 
ciblement la tentation du péché mortel. 

Il s’enfuit donc trés-dairement des principe* 
établis dans l’Ordonnance que les Jatte* qut 
tombent n’ont point la Grâce fans laquelle on uq 

peut tien.. . ' - „ 

Si on répond que s’ils ne 1 ont pas , e eft pat 
leur faute, & que s’ils ne réfitteht pas à la Tenta- 
tion c’eft parce qu’ils ne le veulent pas. Tout cela 
eft vrai & on ne prétend pas le contraire. Mais 
qui donne le vouloir félon l’Ordonnance > C elt 
une Grâce efficace par elle-même qui vpere le vo«--. 
îorr & le jarre y laquelle par conféqùcm il ne dé- 
pend point de l’homme d’avoir quand il veut » 
mais qu’il dépend uniquement d$ Dieu de donner 
quand il lui plaît , & à qui il lui plaît de fatro 
mifeticorde félon cette même Ordonnance & félon 
S. Paul. D’où vient donc que les Juftes qui pè- 
chent ne veulent pas refiler à la tentation d une 
volonté pleine & parfaite, linon patcc que Dicta 
ne leur donne pas cette volonté par Ù^ Graco 
efficace & vittorieufe , quoi qu’il leur puii.e don- 
ner en même ttms une Giacc foiblc qui ejette 
quelques bons mooveroéns dans la volonté ,* 
"c’eft cette Grâce que les Thomiftes appellent fut- 
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On dira peut-être qu’ils n’ont pas cette Grâce 
parce qu’ils n’ont pas prié comme il faut pour 
l’obtenir. Cela elt encore vray. Mais félon 
l’Ordopnance il faut une Grâce au(Ti efficace pour 
prier que pout agir & pour réfillcrà la tentation. 
D’où vient donc encore upc fois que lesjpftesqui 
fuccombent à la tentation n’ont pas prié comme ij 
faut , ff non parce que Dieu ne Içpr a pas donné la. 
Grâce qui fait prier infailliblementcommcil faut, 
laquelle il donne à qui il lui plaie & quand il lui 
plaît } puifqu’elle eft efficace par elle-même & 
qu’elle ne dépend point de la volonté de l’homme ? 
Non eft volentis , neque currentis , fed nfiferentis eft Dei t 
qui cujus vult mi fer e fur O" quem vult indur at ; non 
infundendo malitiam , ajoute S. Auguftin , fed non 
impertiendo Gratiam. L’Ordonnance enfeigne que 
c’cft à cette Grâce & forcer les volonté^ mimes rebel- 
les. Pourquoi donc ne forcc-i’cllc pas celle de 
ces Juftes qui confentent à la tentation; puis 
qu’elle confave les bons dans la pieté , & que rien 
ne contredit celui qui la donne ? Puis qu’// fauve 
quand il veut , CT* que perfonsie nç réfifte a Ja volonté \ 
d’où vient qu’il ne çonferve pas ces Juftes & qu’il 
ne les fauve pas l S’il a des moyens certains de nous 
donner la perjévérance de la Prière » pour nous faire 
obienir enfuite celle de la bonne vie , d’où vient 
qu’il n’ulc pas de ces moyens à l’égard de ces Jolies 
qui ahondonnent la Juilice ? Je ne vois point de 
réponfe à tout cela dans les principes de l’Auteur 
de l’Ordonnance que de s’écrier avec l’Apôtre. 
O profondeur des tréfors O* de la Sagejfe C7* de la 
Science de Dieu! que fes fuçemens font impénétrables 
O" fes voies incompréhenfiblçs ! & de dire comme lui, 
que tout dépend de Dieu quifaitmifericordcàqui 
il lui plaît de la faire, & qui la refufe à qui il lui plaît 
de la refufer ; fansque perfonne ait fujet de lé plain- 
dre de la conduite toujours jufle & toujours fage. 
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j. Lcpaflagc dq Concile deTreute, qui cft tiré 
de S. Augnftin doqt l’Auteur de l’Ordpnnançe fe 
fert avec rajfon pour prouver que les Comman- 
dement de Dieu ne (ont point impodiblcs à 
l'homme* prouve encore d’unç manière çonvain- 
cantc qu’il y a des Juftes qui manquent quelque- 
fois du pouvoir d'en accomplir quelqu'un, & par 
conséquent de la Grâce fans laquelle ils ne peu- 
vent rien pqur l’accomplifleracnt de çe Commanr 
dement. Dieu ne nous commande point des chef es 
impojjibles , dit le* Concile, mais en nous faifant Le 
Commandement il nous ayertit de faire ce que nous pou- 
vons ( pat la Grâce qui cft déjà en nous) C T de Cs n f, 
demander ce que nous ne pottyons pas y CT il nous p. 6. 
aide afin que nous le puijjions. 

fl s'enfuit de ce pailage que lors que Dieu nous 
fait le Commandement, nous n’avons pas pour 
cela toujours le pouvoir de l’accomplir , quoi 
qu’il ne Soit pas impoflible. ( Car ce font deux 
Proportions fort diférentes ; l’une que nous ne 
pouvons accomplir un Commandement ; l’autre 
que ce Commandement nous eft impoflîblc. ) 
Nous n’avons pas, dis-je, toujours le pouvoir 
de l’accomplir. Car puis que Dieu en nous le don- 
nant nous avertit de faire ce que nous pouvons déjà 
O" de demander ce que nous ne pouvons pas encore „ 
Nous avons donc déjà quelque pouvoir , & il y 
en a un qui nous manque , & qu’il nous avertit 
de demander. Et comme c’cft la Grâce efficace 
par elle- même qui nous fait accomplir les Com- 
mandemens, c’eft elle qui nous doit donner ce 
pouvoir que Dieu nous avertit de demander en nous fai - 
fxnt le Commandement. Et par conléquent il y a 
* des Juftes qui manquent quelquefois du pouvoir 
d’accomplir quelque Commandement, & d’une 
Grâce fans laquelle ils ne peuvent rien faire pour 
l’accomplir du moins jüiqu’i ce qu’ils Payent 

demandée 
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demandée comme, il fatu pour l'obtenir. Mais 
ç’y a t il point de Jufles qui ne la demandent 
pais de cette maniéré ? N’y en a-t-il point qui ne 
fbyent pas erauccz ? Qüy Tans dpute il y en a. 
Or s’ils ne prient pas comme il faut ils font pri- 
vez de ce pouvoir & par cohféquent iis ne peu- 
vent accomplir ce Commandement qui leur effc 
faic. Nous devons dire la même choie du Com- 
mandement de prier '? Lors qu’ils ne prient pas 
comme il faut , ils n’ont pas çepouvoit prochain 
de prier, parce qu’ils n’ont pas la Grâce efficace 
de laPriere fans laqpelle ils uc peuvent accomplir 
çe Commandement comme il faut. Tout cela 
cft concluant dans les pripcipes. que l'Auteur de 
l’Ordonnance établit fort folidcmcnt. Ainfi il 
faut néceflairement qu’il avoue que ce qu’il con- 
danne fi rigoureufement cil une vérité de Foy j 
pourvu, qu’on n’ufe point d’équivoque pour don- 
ner un mauvais fens à cette Propofition. Qne 1er. 
jufles qui tombent manquent de U Grâce fans laquelle 
on ne peut rien. 

En voilà allez pour perfuader tous ceux qui ai- 
ment la vérité qu’on n’a pu fans faire outrage à 
Jefus-Chrilt , aux plus faints. Doéleurs de Ion 
Eglife & à M. l’Archevêque de Paris meme fou- 
droyer comme une impiété*, un blafphémc 8ç 
une Hérefîe la Propofition de l’Ordonnance ; puis 
qu'çlle eft tirée de leurs paroles prefque en pro- 
pres termes & qu’elle rfl certainement d’trux fé- 
lon fon fens naturel. C’cft ce que je fuis bien- 
aife en finifiaiu cet article d’expofer encore au* 
yeux de tout le monde, comme l’a fait M. Ar- 
hauld en comparant fa Propofition avec deux paf- 

fages de S. Anguftin & de S. Ch.ryfoftome. 
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Saint Auguftin. M. Arnauld, S. Chryfoltoroe. 


Qu’rft-cequc 
l’homme fans la 
Grâce de Dieu , 
linon ce que fut 
Saint Pierre lors 
qu'il renonça 
Jefus-Chrift, & 
c’clb par cette 
raifon que le 
Sauveur aban- 
donna S. Pierre 
pour un peu de 
tems afin que 
tous les hom- 
mes pûfient rc 
connoitre pat: 
fon exemple 
qu’ils ne peu* 
vent rien fans ta 
Grâce de Dieu) 
Serra. 114. de 
temp. 


Les Peres 
nous montrent 
un fufle en 
U' perfonne 
de S r . Pierre , 
A 'qui la Grâ- 
ce fans la- 
quelle on ne 
peut rien a 
manqué dans 
une occafton 
où on ne 
peut pas dire 
qu'il n'ait 
point peehé. 
p. lettre. 




eu stt 
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La chûte de £ 
Pierre ne lui arri- 
va pas pour avoir 
été froid envert 
Jelus-Chrift , mais 
parce que la Grâce 
lui manqua. Ella 
ne lui. arriva pal 
tant pat fa négli- 
gence , que parce 
que Dieu Pavent 
abandonné , pour 
lui apprendre à ne 
fe pas élever au 
dcfïiis de l’infirmi* 
té humaine ; & 
pour faire recoa- 
nohre aux autres 
Apôtres par Ion 
exemple que fans 
Dieu on ne peut 
rien, . > : 


C I N Q^U IE'ME ARTICLE. 

Qu’il y a d’autres Prppofitions dans rÇxpofition 
qu’on n’entend pas approuver. 

iriairÿxgajf^u afi >li ».>(*•/ 

L ES Cenfeurs s’expriment ici d’une maniéré 
aflez obfcurc. <j 4 u furpbis , difent-ils , nous 
n'entendons point approuver les autres Proportions con- 
tenues dans ce Livre. . 
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On ne fçait s’ils veulent dire que condannant 
feulement l'Expofition quant aux cinq Propofî- 
xions, ou Propositions fèmblables qu’ils préten- 
dent fauflemçnc y avoir trouvées , iis n’enten- 
dent pas pour cela approuver tour le refie , & 
que çc refte même eft mauvais. Mais je ne vois 
pas comment ils auroient pu avancer une chofe 
fi infoûtenable. Car ils font obligez de recon- 
noître eux mêmes qu’il y a beaucoup de bonnes 
choies dans ce Livre. 11 y a des padages des 
Peres 5 il y en a plufîeurs de l’Ecriture Sainte 
qui ne font pas fans doute mauvais. Et fans cela 
même il eft certain qu’on ne peut rien trouver à 
redire à fa Doctrine fur la Prc'deftinarion , qui y 
eft expliquée comme elle l'eft dans les Livres les 
plus approuvez. Les Ccofeurs meme femblent 
rcconnoître que l’efficacité de la Grâce n’y eft 
pas mal établie ; car voici comme ils parlenr, 
ou plutôt comme on les. fait parler quelques li- 
gnes plus bas. exprès avoir découvert l'erreur 
( l’on a vu comment ils l’ont découverte ) de ceux 
qui ont abufé de la Doélrme de la Grâce , en tirant 
de fort efficace des con/équences outrées &c. Ceux 
qui abulcnt ainfi d’une Doétrine ne fe trompent 
pas dans les principes donc ils tirent de mauvai- 
fes conféquenccs, ils fe trompent feulement dans 
ces conféquenccs qu’ils s’imaginent fauflemçnt 
fiiivre des principes qui font bons. De l’aveu 
des Cenfèurs l’Auteur de l 'Expofition mérite donc 
d’être approuvé en ce qu’il a dit de l’ efficace de la 
Grâce. Ainfi ils n’ont pu en le coudaunant à 
canfe des conféquenccs outrées qu’ils l’accufent d’a- 
voir tiré de ce principe, dire qu’ils n’entendoient 
pas approuver ce qu’ils ne condannoieur pas par- 
ce qu’il avoic tort en toue. 

Mais peut-être ont-ils voulu dire qu’i’s n’en- 
tendoient pas approuver les autres Propofitions 

contenues 
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contenues dans ce Livre , parce qu’ils ne. les 
avoienc pas examinées -, c’eit à dire qu’ils Ae 
vouloient pas s’en rendre garants , qùl comme ils 
ne pretendoient pas juger qu’elles fufictu mau- 
vaifcs, ils n’afiuroienc pas aufii qu’elles fuffent 
bonnes. Ce fens me paroîrroit aflez naturel fi 
ceux qui parlent ici étoicnt des Théologiens qui 
portaûcut leur Jugement de quelques Propofi- 
tions extraites d’un Livre qu’on leur auroir pré- 
Tentées , 6c qui n’auroienc pas lu le Livre enciec 
ou au moins qui ne l’auroieut pas examiné poue 
en porter leur jugement qu’on ne leur demandoic 
pas. Mais il s’ag t ici de gens qui dévoient por- 
ter leur Jugement de touc le Livre de l 'Expofi- 
tion , qui l’ont lu tout entier , qui l’ont foigneu- 
fement 6c long-terns examiné , qui ont mûre- 
ment délibéré iur leur Cenfure , qui enfin ont 
invoqué le Saint Nom de Dieu. Il n’eft donc 
pas poflible qu’ils n’aient reconnu fi le relie dix 
Livre fur quoi ils n’ont pas voulu le déclarer* 
étoit bon ou mauvais , conforme ou contraire à 
la Doéirine expliquée dans l’Ordonnance. Et je 
ne vois pas pourquoi ils feroient ainfi demeurez 
dans l’indiférence ? Pourquoy ils ne l’auroienc 
pas condanné s’ils l’avoient trouvé mauvais ? 
Pourquoy ils ne l’auroienc pas approuvé comme 
leur propre Doétrine s'ils l’avoient trouvé bon? 

Peut-être' enfin ont-ils voulu dire qu’il y avoic 
dans ce Livre plulïears autres Propolitious qui 
ne méritoient pas d'être condannées comme im- 
pies i blafphématoires & Hérétiques j mais qui 
étoient ou dures ou dangereufes , que comme ils 
ne vouloient pas les condanner ils o'entendoieuc 
pas au fii les approuver. C’eft là le fens dans le- 
quel j’ay pris ces paroles des Cenfeurs, 6c celui 
qu’ils ont apparemment voulu qu’on leur donnât. 
Mais ils Te Tonc mal exprimez. Car ils dévoient 
jrbu , . dire 
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dire qu’ils n’cmeodoienc pas approuver 
Td{ES Propofitions contenues dans ce Livre , ce 
qui n'auroiipû s’appliquer qu’à quelques Propo- 
sions : & ils rie dévoient pas dire abfolument 
comme ils ont 'fait qu’ils n’entendoient pas ap- 
prouver les autres'. Proportions contenues dans ce 
Livre i ce qui s’étend à toutes les Propositions qui 
y font contenues hors celles qu’on eu a exclues 
auparavant, ? 

Quelque chofc qu’ayent voulu dire lesCenfcurs* 
la précaution qu’ils ont prilè de fc décharger de 
tout ou d’une partie de ce qu'ils ne condannoient 
pas dans I ’&xpofition eft tout à fait inutile & mê- 
me ridicule. Elle eft femblable à celle d’un , 
Commifiaite qui auroit été envoyé par Je Roy 
dans une Ville pour informer de quelque defor- 
dre qu’on préteudroit y avoir été commis par les 
Çourgeois $ & qui après de mûres délibérations 
& de longues informations dont il fupprimeroit 
les Aéfes v prononccroic enfin cette Sentence * 
NOUS condamnons à la mort quelques Bourgeois dt 
Cette Ville comme atteints 'de- tels O" tels crimes , à 
quoi il ajoûteroit, au (ttrplus nous n’entendons pas 
qbfoudre les autres fans défigner autrement ceux 
qu’il condanneroit Sc ceux qu’il épargneroir, La 
conduite des Cenfeurs n’cft pas diférence df> celle 
de ce Juge. Comme ils n’ont point marqué 
quelles et oient les Propoficions condannées , on 
qe peut deviner quelles font les Propoficions non 
approuvées.^ J’ay pris la peine de recommencer 
pour ainfi, dire les informations qu'ils àvoient 
faites ou qu’ils avoieut dû faire & dont il nedeut 
avoit pas pria de nous faire part , & de chercher 
dans toute l'Expofition queHes pouvoient être ces 
Propofirions condannces, afin de faire veiésau 
Publie qu’il n’y en a aucune qui méritât- leur 
foqdannation. Je n’auray pas la complaifanee rie 

chercher 


i 


b o ) À ït s s tt * s tf fev 14 * 

chercher de même quelles peuvent être cês Pro- 
portions non approuvées , afin dé faire voit en- 
core au Public qu’il n’y en a peut êtré atfcunè 
qui ne mérite l’honneur de leur appiotojion. 
Des gens qui fe connoiflerit fi mal eü Héreues & 
tn impiétez ne paroiflent guércs capables dé 
juger fi des Propoficions font dures bu dangereu- 
fes. ils nous les montreront s’ils le jugent £ 
propos -, & nous verrons fi elles (ont telles, qu’ils 
veulent nous le faire croire. 

Ce n’eft pas que j’ignore qu’il y à d’habiles 
gens qui prétendent que ces endroits durs qu’ort 
veut défigner, &c qu'on auroit volontiers mis* fi 
on avoir ofé» entre ces choies que l’Auteur de 
l’Expofition a la témérité de donner comme étant de 
Foy y quoy que non feulement elles n'en [oient pas » 
mais que la Foy les abhorre W qu elles [oient détef- 
té es par toute l'EgHfe > que ces endroits, dis-je* font 
ceux où il parle de l’état de pure nature , dont îl 
prouve trop fortement l’impofiibilité $ & ’des 
avions des Infidèles qu’il prouve être des pé- 
chez. Mais je crois qu’il faut avoir peu d'égard 
à la faufle délicatefie de ceux qui font choquez 
de ce que cet Auteur énfeigne fur ces deux points; 
& qu’au lieu de s’arrêter i les juftifien il fuiffic 
de les renvoyer à ce que M Arnauld a écrit fur 
et ïujet dans la neuvième Sccyacrde. 
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SECONDE PARTIE 


O E 

L’ORDONNANCE 

DE 

M. L’ARCHEVEQUE 

Zfb 

de Paris. 

Q UEL QU E defavanrageofe que foie la pre- 
mière Partie de l’Ordonnance aux Difciplei 
de S. Auguftin , qu’elie parolt traiter d’Héreti- 
ques fous le nom de Difciples de Janfenius* & â 
ia Doctrine de ce S. Doâeur qu’elle femble con- 
danner dans le Livre de l'Expofition ; elle ne di- 
xninue pourtant rien de l’avantage que cette Doâriue 
faillie, comme l'appelle M. l’Archevêque & fes Dé- 
fènfcurs, retire de cette fécondé Partie. Elle con- 
tient deux chofcs, ainfî que je l’ai dit au com- 
mencement une excellente Inftru&ion Paftoraîe 
fur la Grâce & la PréJeftination , & un avertif- 
lèraent pour arrêter V inquiétude de ceux qui ofent 
calomnier la Foy de leurs Frétés . La première 
prévient les mauvais effets de la coudannation in- 
jure de l’Expofition. Et la fécondé empêche 
’ D.i. c qu'on 

* Dlgitized by 
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qu’on applique à perfoone çcs vaincs déclama- 
tions, que nous avons réfutées ; par les deux eu* 
fcmble M, l’Archevêque fait triompher la Véri- 
té & la Paix. .Heureux ! fi des Ccofeurs indi- 
gnes de fa confiance n’ayoicnt point donué at- 
teinte à la gloire qu’il s’eft acquilc.' 
r C’cft, ce témoignage folennel qu.’il a rendu à 
la Poitrine qui fait l’ame & le fondement ,dç 
l’humilité, de l’efpcrancc , de la Prière & dç 
toute la Pieté Chrétienne, c’elt ce témoignage 
qui a effacé toutes les fauffes préventions qu’oa 
avoir conçues contre elle , qui a donné cfe la 
joye à tous ceux qui l’aiment, qui a ouvert la 
bouche aux Prédicateurs qu’elle avoir rendu fuf- 
pecls , qui . a confolé les Confeffeurs qui la fui- 
yent dans l’exercice de leur Milnfférc , qui a mér 
rité ccs éloges publics des plus grands Prélats * de 

K nôtre 
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* M. le Cardinal le Camus Evoque de Grenoble 
qui a écrit dans une Lettre du 14. Octobre laquée efl 
devenue -publique par les Copies .qu'on en a répandues j 
Que c’ejl le-.fcul moyen qu'il y a de finir cjs^tùHffüa* 
lions f qu’il n'y a qu'a fouhaiter que Sa Majtflç au- 
torife ce qu'il y a à là fin fauchant les fauffes accu fa- 
nons de fanfenifme y VT qu'on prétend même s'en fer - 
Vir poi& porter M. de Malines à vivre en pajx.fivcc 
fes Doticttrs de Louvain. , b 0*7 . 

. M.P Archevêque de I{eims qui l'a loti ce en pla- 
ceurs Rencontres CT qui .entre autres chofes dit au 
commencement d'OLlobrf ; Qÿi eiit dit il y a i 5. mois 
que M. de Chalons. ferait Archevêque cfe . Paris , 
qu’on y publierait CT qu'on afficherait par fout une 
Ordonnance où la Grâce efficace ferait cn/eignccy que le 
P. de la Toilr féroit Général de l'Oratoire , que la Paix de 
Savoye fer oit faite , CT lagéftérbleà la veille de le faire ? 
Après cela qu'pn dife quil n'y p point de Providence] M*_ 
l'Evêque de Meaux qui en parle en toutes occafions & c. 
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noire rems , dont les 'totiangps ne: tombent que 
fur cela feu! , qui nous fournit enfin les armes 
les plus publiantes pour confondre les ennemis de 
la Paix & de la Doârine de S. Auguftin. 

• Car fi en abufant de 4a première Pafctie de 
l’Ordonnance \ ils continuent encore à décrier leé 
Difciples de S. Auguftin comme des Jaafantdes» 
on leut répondra qu’ils n’ont point d’aut& Doc- 
trine que celle de M*. 4* Archevêque de 'Paris 6s 
qu’on ne fçauroic les convaincre de s’en -être ja- 
mais éloignez. S’ils prétendent que leur Doélri- 
ne a été condannéc dans le Livre de I ’/Expo/wioa, 
on leur répondra que ccne condaouacion né peut 
nuire à la vérité > -étant déterminée par l’inftruc- 
tion donc elle ell fuivie qui empêche qu’on puif- 
fe dire que rel & tel fentiment de S. Aogufîin a 
été condanné > parce qa’il «’enfoivroir que Mi 
l'Archevêque qui établir ces mêmes fentimens fe 
feroit condanné lui-même. Qti'ainfi cette con- 
dannacion ne doit point tomber fur la Dottrîne 
de l'Auteur de l’ExpoJition prife en général'» mais 
fur des erreurs certaines « c-eft à dire for les er- 
reurs de Luther & de Calvin dont on a faurte- 
ment accufé cet Auteur. 

Voilà l’ufage que doivent (aire de l’Ordonnan- 
ce toutes les pcrfoimes qui ont de la fincéfité 5c 
de la bonne foÿ. Ils doivent, comme je l’ai dé- 
jà remarqué avoir peu d’égard au commencement 
qui condanné un Livre qui ne contient 'pas une 
autre Daélrine que celle qu’on propo-lc à la fin 
comme la faine DoÛrine. &c comme la Foy du S.- 
Siège & de toute l’Eglife. Us doivent appeller 
de ce Tribunal fi terrible -qu’ils voyent dreflé à 
l'encrée contre la Doctrine de S. Auguflin, à cet 
autre tribunal plein d'équité 8c de Juftice qui 
clt élevé comme au dedaos du Palais pour jutti- 
fier i pour abfoudre 5c pour rejeter çecce Inno- 
.. -• •• • ,• • .. . • ccntè 
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tente opprimée pet fes ennemis. Ils doivent ju- 
ger de n bonne Domine par l'explication expref- 
Fe qu’on en fait i dans laquelle op propofe nette* 
ment te qn’on doit croire, & boq par des con- 
dannations vagues qui ne l’attaquent qu’indire&e- 
ment î^par le Jugement fi équitable qu’en porte 
M. l’Archevêque dans fon Inftru&jon Paftorale, 
& non pas par la Cenfure outrée de gens qui 
tondannent ce qu’ils né connoiftent pas, ou qu’ils 
p’ofent diré qu’ils connoiflent. Car il me femble 

3 ué j’entends ht vois d'un Pafteur qui inftruit 
ans cette fécondé Partie avec la charité d’un Pere 
pour fes enfans f au lieu que je ne vois dans la 
première que le$ préventions & les entêtemens 
d’un étranger dont jé ne reconnois point la voix 
& que je ne puis Cuivre fans m’égarer. 

Mais ce n’eft pas aflex d’avoir fait voir en gé- 
néral l’avantage que la Do&rine de S. Auguftin 8c 
cenx qui la (oûtiennent retirent de la fin de l’Or- 
donnance : il^elt bon de faire qnelqucs remarques 
en particulier fur les deux Parties que j’aydit 
qu’on y peut confidérer, foie pour éclaircir da- 
vantage la Doétrine qu’on y enfeigne, foie pour 
découvrir quelques femencos de divifion qui le 
trouvent même dans ce qu’on y dit en faveur de 
la Paix. 


SECTION I. 

Inftruûion Paftorale fur U Grâce & la PrédelK- 

natipn. 

T OUTES (es perfenoes d’efprit qui n’a voient 
pas l& le Livre de VExpofïtiou jugèrent ç:i 
Voyaut la Ccnfun qu’on en a «ije k l’Inllruç- 

K 1 tion 
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don qui la fuit*, que c’étoic apparemment un L^> 
ne qui expofoit la Do&fine de S. Auguftin d'u- 
ne manière un peu dure de peut-être outrée* mais 
qui dans le fond ne <;ontenoic,rien que de trés r 
Orthodoxe : a qu'on l’avoit condanué exprès eu 
ne défignant qu’obfcurément ce qu’on y condan- 
noit , parte qu’en effet oto n’y pouvoir rien con- 
danner : que pour détourner encore davanuge de 
delïus la Doétrine de ce Livre» la Çcnlhre qu'on 
ne vouloit faire tomber que fur l’Auteur impru- 
dent qui s'écoit mal expliqué ou qui avoit parlé 
à contrêrtems * on avoit propofé en abrégé cette 
même Do&rine d’une manière très forte s qu’ain- 
fi en fulminant en apparente contre une HércfiC 
qui n’ell foûtenuë par perfonue > de à laquelle 
perfonne ne prend intérêt que pour s’exeufer bien 
fort de l’avoir jamais foutenuë, on, avoit princi- 
palement eu deflein de faire triompher la Do&ri- 
ne de la T5race efficace par elle- même, de l’éra- 
i>lic comme la règle des fentimens 8c de la con- 
duire du Clergé & du Peuple de la première Ville 
du Royaume, & par là coufondre le Molinifme 
& l’cxclurre de coures les Chaires où ou le pré- 
choie publiquement, 8c des Confcffionaui ou on 
l’enfeigtioit en fccrcc*-, Voilà ce que penferent 
ceux qui n’avoient pas lu le Livre de 1 Expoftioi ». 

^ Ceux 

a Cefl a feu prés le jugement qu'en a porté I'cÀtt- 
ieur du journal des Sfdvins, qui d/l, Qu'il n’efl pas 
clair > fur quoi tombe la Cenjure * mais que s’il y a 
quelque tbfcurité dans ta première Partie de VOrdoh- 
fiance qui condanne Us erreurs , il n’y en a point dans 
ta fécondé qui en feigne la Doélrine qui leur efl oppofée { 
que Us lumières très -vires O" très- tares de l Ecriture 
delà Tradition qui y brillent de toutes parts dé- 
couvrent les vérité* qu'il faut tenir fur cette important 
• te Matière, " - 1 
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Ceux qui l’avoient lû avant la condannation , 
Ad qui l’ont lû depuis 8ç peut-être à caulc de cela 
meme qu’il a été condanné» n’y ont à 4 vérité 
trouvé que la DoCtrinç de 5- Auguftin tte's- fidè- 
lement rapportée. Mais ils n’ont pat crû pour 
cela qu’en le condaunant, on ait voulu condan- 
ncr même indirectement cette DoCtrinç. La net* 
rçtè, la force, Içs réticences mêmes de Vlnfruc- 
tion Paforale leur ont fait juger au contraire que 
M. l’Archevcque avoir pu en vûç de la propofec 
comme la feule DoCtrine propre à éclairer Çr 4 
nourrir la. Pieté des Fidèles» ôç d’empeefier qu’pu 
n’enfeignâc dans fon Qipçç'(je celle qui n’cft çapa- 
hlc que d’entretenir l’orgucij naturel de l’homme. 
Ils pnt. regardé ce qu’il a fait de contraire à cp 
\ delîcin en cenfurapt Y §xpo fit ion x ço.mrpc une fur- 
prife & une fimple erreur de Fait, qui ne peuç 
nuire qu’aux De'fenleurs de la Vérité èç non à la 
vérité mçme, qui fouvent n’eft jamais plus vic- 
rorieufe que lors auç fes péfenfeurs font plus 
opprimez» & que fes ennemis çonfervent plus de 
puiflance $ plus de crédit 9 . 
t Il doit; donc demeurer pour confiant que la 
poitrine de S. Auguftin. retire de l’Ordonnance 
de M* de Paris un avantage qu’on ne fç^uroit lui 
difputef ; que malgré les intrigues & les effprta 
4e fes Adverfaires» elle cft reconnue par cetillu& 
tre Prélat pour la fainte O" la faine Doétrine , pouç 
lÿ DoCtrine du S. Siège & de toute l’Eglife Ca- 
tholique» à laquelle il exhorte les Prcdiçatqirs (T- 

K j , (es 

a Voyc\ la III. Lettre imaginaire où cette vérité efl ex» 
fUquce par plufieUrs exemples de nôtre tems , aujquel^ 
on pourroit ajouter CT celui-ci , ÇT celpi de la Vifpu » 
te des Verfions de l'Écriture Sainte qui efl maintenant 
à un point que les ^ e fuit es viennent eux-mèmet c£ru 
dfitmer' me du Nouveau Tcfiamem, 
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les Cortfeffeurs fie leur ordonne même par V autorité 
du S. Efprit qui l'a établi Pafleur pour gouverner 
l’Eglife de Dieu , de s'attacher fidèlement. 

Si la contradidion apparente qui fe trouve dans 
l’Ordonnance pouvoir encore laiiler fur cela quel- 
que doute) il feroic diflipé par le chagrin que les 
Moliniftes en témoignent par l’embarras oü ils 
font ne Tachant quelles mefutes prendre , par la 
néceflicé ficheufe où ils (t Voycnt réduits, ou de 
rendre gloire malgré eux à la Grâce vidorieufe 
du Sauveur, ou de reparer par des rctradations fie 
des cartons honteux ce qu’ils enfeignent contre, 
toit de vive voix foit par écrit. 

L’Inftrudion Paftoralo étant donc fi avant!- 
geufe à l’Eglifc , il ne fera pas inutile d’en faire 
tin extrait qui en reprefentera la Dodrine rédui- 
te à quatre ou cinq principes. Cet extrait qui 
en fera voir la fuite confirmera encore ce que je 
viens de dire de l'impoffibilité qu’il y a que M. 
l'Archevêque ait voulu ébranler dans quelque 
point une Dodrine fi unie fi* fi enchaînée. Et 
ceux qui la compareront avec celle de VExpofition 
feront convaincus que c’eft absolument la même, 
fie ils confidéreront l’Ordonnance comme une 
Théfc , dont les preuves fe trouvent dans ce Li- 
vre, ou plutôt dans ceux de S. Auguftin, fie de 
fes plus fidèles Interprètes dont il n’cft qu’un 
abrégé. 

Ce que M* l’Archevêque enfeigne fur la Grâce 
fie la Prédtftinatiou fc peut rapporter à cinq Ar- 
ticles. 

Il montre 


î. Vimpuijfance de l'homme pour les bonnes oeuvres & 

' la nécejpté de la Grâce qui donne le pouvoir C7* l'effet. 

En difant qu’il n’y a point de Chrétien qui ne 

A - - • • î - 5 * ■. (bit. 
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fort ©Migé de rcconnoicrc : Que les bonnes pen- 
fée s, les faiotes avions, touc dop parfait vient 
d’eiihaot. * Ç . rqtv-, ; - 

Que dans, la vue de nôtre impuiflance noua 
devons nous humilier » 3c nous relever en mémç t 
tems par la çonfidératioB de la bonté toutc-puif- 
(ante de Jefus-Cbriff . Faite ce que nous pouvons 
avec la Grâce que nous avons reçue , & deman - 
der ce: que pous ne pouvons pas j car fans elle 
nous ne pouvons rien. 

Que laGrace donne non le feul pouvoir , mais 
suffi l’effet ; qu'elle donne non feulement le pou- 
voir de croire t de nous, convertir 3c de persévé- 
rer, mais qu’elle fait qur nous croyons effecti- 
vement:, que nous nous convettifTops & que nous 
perfévérons iufqu’à la ha. 

* Que l’FgJifç nous apprend pat fes Pric'res cettq 
grande néccûité de la Grâce : car pour tuen en- 
tendre ce que l’on croit fur la Grâce > il n’y a 

S u' à remarquer ce que l’on demande. Ot nous 
emaodoDS toutes ces chofes à Diou , à l’Autel s 
8c nous Lui en rendpps grâces quand nous les 
avons obtenues. * — , 4 

Il montre 

1 . L'efficacité- df cette Gract des bornes œuvre}. 1 

En difant, Qu’elle eft efficace. 

Que Dieu fait bons les médians, confervc les 
bons dans la Pieré : Car vous pouvez tout , Sei- 
gneur, C7* rien ne vous contredit ; vous fiuvez quand 
vous vouiez » O 1 il n'y m perforine qui rffifle 4 vôtre 
Volante. \ > •: / 

Que carre volonté' conte pui flan te de Dieu opè- 
re eb nous, quelle y forme la Prière même, <c 
force nos volontez rebeller 
Que cctcc force de la Grâce ou de la volonté d« 
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Dieu fur nôtre volonté agit fur nous en fcmmct- 
tanr nos volontez rebelles, en leur fai fant aimer 
ce qu’elles haïfïoicnt auparavant. Que c’eft ainft 
que Dieu ne nous fauve pas malgré nous 8c qu'il 
fie force pas nôtre liberté-, mais qu'il fait qu’elle 
fuit Ton attrait avec rOurc la liberté de Tonchoixr 
Que c’eft ainfi, dis je , que lâ toutè-puiflante vo- 
lonté de Dieu 8c la Grâce ne détroit pas la liber- 
té , n’étant pas difficile à Dieu qui a fait l’hom- 
me libre de le faire agir librement, & de lui fai- 
re trouver 'les liens 'de la <ïrace auffi doux que 
les chaînes du péché. ■ ■ • r. ; - * 

Qae pat nous mêmes nous ne pouvons que 
trop nous empêcher ' de faire le bien.' Mais que 

Q uelque pouvoir que nous Tentions en nous de ré- 
fter à la Grâce la plus efficace', la Foy nous ap- 
prend que Dieu eft tout puiflant, 8c qu’ainfî il 
peut faire ce qU'il veut de nôtre volonté. * 

* Que quand il plaît à fa miféricorde routc-puif- 
fante d’appellcr de cette vocation Jelon fon propos, 
c’eft à dire félon fon Decret, les morts mêmes' 
entendent là voix. 

Il montre •• 


j. Les effets de cette Grâce efficace toute- puifjante 
des bonnes oeuvres. 


7 En difant qu’elle excire la volonté : qu’elle lui 
infpire de bonnes penfées : qu’ellè change fes af-f 
fedions : qu’elle la guérit : quelle la' fortifie : 
qu'elle la poire aux bonnes ceavrcs : qu’elle lui 
donne le mouvement : qu'elle commence feule 
dans la tôlonré r ! qu'elle continué v; .’ 8c que le 
rout ^ accomplit conjointement par la Grâce la 
volonté, de telle forte cependant que tout vient 
delà Grâce,! efc r-< r-bcT > si ■). r *. 
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' Il montre. • 1 

« * * , < û ' 

4. Id nécejjité de U Grâce de la Priere , qui n'efîpas 
moins un efet de là mifericorde de Dieu que la 

Grâce d'aÜion. ' ' 

*>* ‘ ; |A •< -• : .. • 

i -En difant qne Dieu nous inspire le* faintes Priè- 
res avec autant ' d’efficace qu’il opère en nous 
tes bonnes oeuvres. Qu’il nous fait prier avec 
Suçant de pouvoir qu’il noos fait agir : Qu’il 
nous donne & le defir de prier & l’efet d’un fï 
pieux defir & la perfévèrance de la Priere i Que 
e’eft pour Cela que nous lui demandons cette 
Grâce de Priere, de même que nous lui dcman* 
dons celle d’a&ion. • ’ 

11 montre 

.i" ...... - - ' -r 
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< •' : 5. La Prédeftination gratuite. 

• ■ En difant , que Dieu a fçû , a ordonné , a 
préparé devant tous les tems les bienfaits dé fa 
Grâce.’ • 

Qu’il a connu ceuï à qui il les préparoit pat 
Don éternelle mifericorde , & par un A M O U R 
GRATUIT. 

■ Qu’il n’y à point en cela d’injuftice en Dieû. 
Que fes confeils font impénétrables & ne peuvent 
être approfondis : Que tout le bien qui eft en nous 
tient 'de Dieu : Qu’il couronne lès dons en cou- 
ronnant nos mérites. 

-- Qu’il ne punit les Réprouvez que pour leurs pé- 
chez qui font l’unique caufé dé leur' malheur. ’ 
M. l’Archevêque conclut toute cette Inflruéliotl 
pat 1 ces paroles.' Voila ce que les fidèles doivent [avoir 
de ce grand myfîere dé laPrédeflination qui a tant étonné 
V tant humilié l'^Apôtrt S» Paul* Le refie peut être 

»V -trer* - • . - ~ - ' ' 1 ''regard* 
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t;fgardé comme faifant partie de cei profondeurs qu'on 
ne doit point méprijer , mais qu'on na auili aucun be- 
/qm a établir. * 

' ïl n’y a perfide qui ait un peu de bonne f og 
qui ne (oie oblige' A avouer que ces cinq Articles 
contiennent ia même Do&rine que celle des cinq 
4i;ricje$ préfentez par les Difciples de S. Auguftm 
4 U Pape Alexandre VII. & à un de fea Succefleurs; 
f qu’ils enfeignenc très clairement le principe 
qui la tenfeime toute , ç’eft à dite la ne'ccifitc de k | 
Çracç efficace par elle-même poux chaque bonne 
aêiion , & les principales conféquenccsqui taivent 
de ce principe. Je n’ay donc point impoli iMm 
VA^bevéquecn foutcnaoH comme j’ay iaù, qu'on 
ne pouvoir s’ompêcher de rtconnoître qu'd avorq 
en J(çig n ^ lui-même comme une ven té dcEoyccttq 
Çropp^tion qu’il regarde comme le fondement du 
prétendu Ç^ogme de Janfçnius , dans le Cens qu’elle 
a> été foutenuf par M. Arqauld, Sc, û on veut, 
Çar l’Auteur de VExpofition. 

Çar pour répéter en de»* mors ce que j’ay die. 
JI, certain quç quand ils difent. Que la Grâce fans 
laquelle on ne peut rien manque aux, fujles qui tombent, 
il s’agit d’une $iace d’adUoe qui, fafle pouvoir & 
foire efficdftvçment le bien j d’une Grâce qmdonuQ 
non ce pouvoir éloigné & fans éfec* maisccpou- 
Voir parfait qjui elt inféparable de l’éfer. D’qj> il 
«ft évident que if les qui tombent avoieni 
U Grâce néceflarre pour ne point tomber , c’cffc à 
dire la Qrace adfuellc & efïfoace , qui fait qu’onr 
p.çrfévcre & qu’on nç tombe point , ils ne *ombc* 
soient point, Qr leloo l'Ordonnance cette Girace 
qui dpnne de pouvoir Sc de faire effeûivemenr eli 
d'uqe mifericordc toutç-pvu^autc de Dheu : 
çc pouvoir u’cft point actuellement en nous, il nq 
dépend poipt de nous, mais de la Grâce: & octee 
foracc ne fç. donne poiut à tous » puifque nous 

fommes 
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fbrames Olriiget de la demander , c*t on ne de-, 
mande point ce que l’on a; de elle eft encore plu* 
difficile à obtenir > fi U. demande même , comme 
l’enlcignc l'Ordonnance, u’elt pas dans nôtre pou-, 
voir fana nue Grâce anffi êiicacç qui la forme en 
nous âc qui ntft pas non plus domine à tou» 
indifferemmenr. Après cela peut* on encore 
une foi* s’empêcher de reconnorrrc que cette Grâce 
japs laquelle an ne peut rkn manque aux f-n^es qui 
tombent , qui certainement ne tomberaient pa$ 
9 ’ilt l’avoient 2 

Non on ne peut croire qu’aprés le comman- 
dement que M. l’ Archevêque fait à fon Clergé » 
de s'attacher fidèlement à laDo&rtnc de$.AuguUtn> 
il regarde comme une témérité qui mérite fa cor - 
re&ion 8c i laquelle il do»Ve soppafer ■ fortement, la 
liberté qo’on prendra déformais d’enfeigner avec, 
confiance tout ce que M. Arnaulda enfeigné for fa 
fameufe Propofir.ion 8c de. faire profcffioti publique 
de croire ces douze Articles célébrés fut le my liera 
de la Grâce & de lal ) rédcftinationquc$._AuguUio 
die dan* fa lettre tiy. favoir certainement apparte- 
nir à la Foy , & que M. l’Archevêque auroit mis 
(ans douce au nombre de ce que tout Chrétien efl obligé 
de reconnaître , s’il avoir jugé à propos de s’oipliqucr 
ou de s’étendre plus qu’il q’a fait. Mais il trouvera 
bon que je les mette ici. 

i . Nous fçavons,dicS.Augoftin, que les hommes 
avant que d'entrer dans cette vie , n’en ont point eu 
d’autre où ils ayent pour ainfi dite vécu de leur chef» 
& où ilsayeut fait ni hien ni mal; S: que s’ils naifleni: 
fujets aux miferes de celte*cy> ce n’cft point pour 
l’avoir mérité dans une autre , par aucune aâion 
propre & pcrfonncllc à chacun d’eux , n’en ayante 
pû avoir aucune de cette force; mais quedécendanc 
d’Adam félon la chair, ils participent par leur naif- 
fance au venin dccctrcmort ancienne qu’il encourut 
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par fon péché, & ne font point délivrez de la mort 
éternelle, qui d’un feol s'eft répandue far tous par 
une j ufte condannation , $’üs ne tenaillent en Jelus- 
Çhrift par la Grâce. 

' IL Nous fçavons que la Grâce de Dieu n’eft don- 
née en consécration d’aucun mérite, ni au; enfans^ 
ni aux perfbnncs qui ont l’ufage de raifort. 

III . Nous fçavons que la Grâce eft un fecours qui 
fe donne pouschaquc aétiou à ceux qui font en âge 
de railon. - 

' IV. Nous fçavons qu'elle n'eft pas donnée à tous, 
les ‘hommes: & que ceux à qui elle eft donnée la re- 
çoivent fans l'avoir méritée, ni par leurs oeuvres* 
ni même par leur volonté • ce qui paroit particulier 
renient dans les enfans. 

V.. Nous fçavons que c’eft par une mifcricorde de 
^)ieu route gratuite qu'elle eft donnée à ceux à qui 
çlle eft donnée. V'" 

■ VI* Nous fçavons que c'eftpar un jufte jugement 
de Dieu qu’elle n’eft pas donnée à ceux à qui elle 
n’eft pas donnée. • ^ 

yil. Nous fçavons que oouf paroterons tous de^ 
yant lé Tribunal de Jefus Chrift,afin que chacun re- 
çoive récompenfe ou punition, félon ce qu’il aura 
Élit par fon corps, & non pas félon cç qu’il auroii; 
fait s’il eût vécu davantage, l'ap 

VIII. Nous fçavons que les enfans ménpes ue re-. 
çevront rëcompenfe ou punition que félon ce qu’ils 
auront fait par leur corps , non en agiftànt eux-mê- 
ijrres, mais par ceux par la bouche de qui ils font ccn- 
fèzavoir cru en Dieu , & avoir renoncé à Satan, ce 
qui lait qu’ils font comptez au nombre des fidèles* 
8c compris dans cette parole du Seigneur , celui qui' 
croira GT qui fera baptijé fera fau\é , comme ceux qui 
nereçoivehtppintçe Sacrement , font compris dans 
çelle qui fuit, celui qui ne croira point fera condamné* 
©es enfans rajfmcs qut meurent avant l’ufagc de rai-' 

■" ' fon. 
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jfon, font donc jugez, comme j’ay.dic,, non félon 
ce qu’ils aur oient, fait s’ils eultcnt vécu davantage » , 
mais félon ce qu’ils Ont fait pat leur corps , c’ett a 
dire , pendant qu’ils ont été dans leur corps , c^up 
mot félon que îe$ uns ont été régénérez, Sç qnp fc£ 
autres ne l’ont pas été , que ceux-là par le cocy r & pàr 
la bouche jdc ceux qui jes ont préfenteg au Çatémiè 
ont cru en Dieu, 8c ont mangé la Chair 8c bq le Sapg 
dc Jcfus-Chriü , & que les aptres , q’y ayau^ pas été 
pré fente z , n'ont ni cru en Dieu , ni participé aà 
Corps &.au Sang du Sauveur. , t v , ^ u . ... r f 

IX. Nous fçavonsque le -bonheur éternel cft aflq- 

ré à tous ceux qui meurent en JefuS-Chrift \ 3c qu’il 
ne leur ell rien imputé de ce qu’ils auroient pu faire, 
s’ils avoient eu plus de vie. . . 

X. Nous fçavons que ceux qui croyentenDieu 
par eux-mêmes (& non par autrqi , comme les en- 
fans que l’on baptife) le font volontairement , 8c pat 
une a&ion de leur Libre- Arbitre. N 

XL Nous ff avons que nous agi lions félon les rc«* 
gles & les principes de U Foy Orthodoxe i lorfquç 
nous, qui lommes déjà fidèles, offrons des Prière^ 
a Dieu pour ceux qui ne veulent pasçtaire&.que 
nous demandons qu’ils le veuillent. 

XII. Nous fçavons que iorfque quelqu un de 
ceux-là.embralîc la Foy , nous devons en rendre 
grâce à Dieu fincérement de du fond du cœur , com* 
me d’up bienfait de fa mifeïicordc} & que quand 
nous le faifons, comme nous l’avons accoutumé , 
«’cll un devoir dont nqus nous acquitons. 

Saine Auguffin ajoute qu’il n’a pas youliî com- 
prendre dans ces douze Articles a toutccquè la Êoÿ 

Catho- 

a Omnia quæ ad fidem Catholicam pertinent) lcd 
ca tantum quæ ad ipfam qux inter nosagitur de Dei 
GfiUU qnxuioacm , tttrùm prxççdaf ihxç Gracia àû 

lubls- 

W0 . 
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«Catholique mous enfeigne fot cefujet ; maijfetiîe-' 
ment ce qui regarde le point qui éroiten difpute en- 
tre Virai fit !ui touchant la Grâce» c’dft A dire /fi 
selle précédé, où fi elle oefait que fuivre la volonté 
•de l'homme; ou pour dite la chofe encore plus clai- 
rement j fi la Grâce nouseft donnée parce que nous 
«rouions; ou fi le Vouloir même n’cit pas une chofe 
•que Dieu opère en nous par fa Grâce. •' J 

On ne peut dourer que M.- P Archevêque ne recori- 
üoffifc pour vetité' de Foy tout ce que ce S. Doéfeur 
a reconnu pour tel , fit en particulier ces doutfc 
ArtieieSi Car qubi qu’il ne les exprime pas tous 
dans fon Ordonnance fit qu’il dife néanmoins i 
la fin qu’il y propofe toiit te que Us fidèles doivent 
f avoir de ces grands m y Itères; il ne faut pas croire 
pour cela qu’il les regarde comme faifant pat tie de ces 
profondeurs qu'on rte doit point méprijer , mais qu'on n'a 
aujft aucun befoin d’établir. Ce qu’il dit en cet en- 
droit a fans doute rapport à ces queftions fur les 
^aifons impénétrables de la conduite de Dieu , &à 
tes confèquehces qui naiffcflt dti fond du myftere, 
fit qui ont tant étonné CT humilié P ^Apôtre S. Paul > 
tomme parle l’Ordonnance , mais qüi n’Ont plus 
aucune profondeur , fi ce myltere eft expliqué au 
iêns des Moliniftes. 

Rien ne confirme plus ce que je viens de dire , 
que ce queM. P Archevêque ajoûte immédiatement 
apres, de l’autorité de S. Angaftiti fit des Ouvrages od 
on doit principalement aller puifer fes fentimens. 
52 u'on fe garde bien , dit- il j de penfer que les Saints 
JPertrs qui nous ont donné et sVefiteK Jointes » CT én par- 
ticulier S^ lAngufiin* ayent excédé i puisqu'** contraire 
les Papes déclarent que ce Pere dans [a Dottnnc toujours 

approu- 

fubfeqoatur hominisvoidntàtéirt , hoc cft , utpla- 
tiiùseloquar, utrùm ideônobisdaturquiavoluflatH» 
gn per ipfam Dcus cciara hoc cfficiat uc velimus. 
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par leurs faims Préieceffèurs ? n’a jami ra 
Ték«f atteint du moindre ïbupçon defaVamagéùH 
<Tl*n ton iu'ity ait rien d'excejfifdâr.s ces derme* 
Atvres dont ies ennemts de la Grâce ont paru te plnsémiïf, 
ce font ceux «* un {avant Pape a -Tenluprinapalemék 
que l‘<m apprit Xût-U Grâce 6c far lé Libre- Arbitre 
i*s icnrimens de l’Eglifc Rom ai ri* ’, c’eft i dire'* 
«joàte-t il. ceo* de rtglife Catholique, & Moti- 
ve 11 * i’ Archevêque ne fe leroit pas appliqué à inf- 
fifeMn li profond tefpcd pour les derniers oef- 
'vrages de S Auguftin s’il n’avôit pas Voulu qu’on 
exademeut fts fentimtns fur fi Do«riï£ 
*q*i y eft contenu?. d ^ .n ?>-viep 

M. Sceyaerc s’eft dont trompé ën s’imaginant 
trouver dans dette Ordonnance ces ménagement 
politiques qur lui font approuver ou difiimqler < ; 
"«out Difeiple de S. Auguftin qu’il parbîc être, lefc 
P* us grands eacés des Ad ver fines de ce grand Ôdc- 
*5 ur - Aveuglé par fa prévention il s’eft imagine? 
fautlemcnr quelle propofoit la Domine dfe la Gracfe 
d’une «amerc li générale, qu’cllétfcdifoftrienq’üï 
ne fût commun à tour fentiment, ou an moins 
qu’elle la propofoit fi foiblemenr , qu'elle laifl'oïc 
la liberté de fuivtc les nouvelles opinions. Car c’cft 
-ipparemmeni éëbqê’fl a voulu dire par ces tcrmeS 
barbares : on y montre le grand chemin de la Dotfrinede 
-PEgUfe manmement r^Ÿ, Jàns ehotutf les feniimens 
Catholiques des Ecoles. tAv&v : - b 

4 Nw) » ce grand Prélat d'im autre riat Pcommé fl 
l’appelle , mais if une même Egi[e\ fid'éfe tmirateüb 

cela des Papes , des Conct les 6c de route l’Eglife; 
^qui regarde la Ôoébrme de S. Auguftin comme là 
tienne, & qui forme de foi propres paroles les dé- 
'cilions qu’elle Fait fiirntétrè matière i fcè Prélat ; 
«dis fo, propofe relfemebt la Dourine de S. Augaftin*, 
qii i^cjcttè telle qui lui eft oppofée. Car pour ne 
** lut répéter te que j’àj dit , peut-où tefpeaei & 
V àirhfct 
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aimer ces ouvrages admirables aufqucls U renyov( 
pour s’en inftruirc, & ne pas condânner IcMofir 
iiifmeî Qu’on en fafle l’cffay. Que les Ecclcfiafti- 
iques du Diocefc de Paris , obeïllant à la voix de leur 
Pafteur lifent je Livre du Batême des enfans , ceux 
de l'efprit O 4 de la, lettre , dç la, nature CT delaGrace , 
delà perfection de la jufiiee de l'homme de la Grâce de 
jcfus-Chnft , 8c du péché Originel , dçs noces 8c 
de la concupifcence, de la Grâce 8c du Libre- Arbitre, 
de la correction 8c de la Grâce , de la Prédcltina- 
^ion des Saints, du don delà Pcrfévérancc, les ou-, 
yrages contre julien , la lettre 157. la 175. Scies 7. 
Suivantes en omettant la 80. la 186. 190. 194* 114. 
1 1 5. 8c 1 17. qui fout les traitez qu’on leur ordonne 
de cônfulter , Se donc on a fait diferens recueils à 
Rome , en France 8c dans les Païs- Bas; qu’ils lifent, 
dis je, ces ouvrages avec un elprit‘humblc & (do- 
cile, 8c l’on verra par expérience que ceux qui ne 
font pas inliruits de cette DoCtrinc Evangélique CT 
t/fpofioliquei comme l'appelle S. Pxofper , en acquer- 
ront l’intçlligcnce ,• que ceux qui font prévenus 
contre, reviendront de leurs préjugez ; que ccujc 
qui la connoiHcnt 8c qui l’âiroenr, la conqoîtr ont 8c 
ïaimeront encore davantageique tous rendront gloi- 
re à la Grâce de Jefus-Çhrift 8c dételleront le Mo- 
linifœcir S 

Mais comme M. l’Archevêque pour recomman- 
der cetre ledVure falutairc ne le fert que des paroles 
4pêmcs des Papes pour lefquellcs tous les Catholi- 
ques doivent avoir beaucoup de rcfpeét ; que noft 
îculement les Ecclcfiaftiqucs de Paris > mais que 
tous les fidèles lifent ces Livres dont pluficurs font 
traduits en François , 8c qu’ils puifent dans ces 
fourccs pures la fcicucc qui ;inlpirc une humble 
crainte en nous fai [ant connaître que nous ne pouvons riffi 
fans le fecours de ^ efu > Chri(l } 8c qui donne en même 
ccms une forte clpcrauçc en nous faifant fentir que 
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il nous pouvons tout en celui qui nous fortifie. La Grâce, 

i, die S.Fulgence, a été comme une tourinyinci- 
„ ble d'où Auguftin ce S. Pontife de Dieu renver- 
,, lant par la forcé cclcftc de cette même Grâce 
,, tous les éforts dés ennemis qui lacomBattoient 
ii a remporté fur eux uncviéfoire non feulement 
,, glorieufc pour luy » tuais encore très utile à' 
,, l’Eglife, ayant appris à toute la poftcritd l'ordre 
„ & la manière de combattré & de vaincre, fi ja- 
9> mais on avoit la témérité te la hardiefie de von-' 
„ loir faire renaître cés erreurs qu'il a vaincues, 
y, Car rempli dcl’cfpritde Jcfus-Chrift ilafçu dif- 
„ cerner les éfets te les rùéritesdelaGraccdeceur 
y, de la volonté de l’homme, àflujcttiflant toujours 
,, ceux cf à ceux-li , & il nous a appris cette veritd 
,, aue le don de la Jülfification , le commencement 

j, de la bonne volonté te la confommation de la 
y, gloire font donne! à l’homme par une Grâce 
„ purement gratuité. Qu’on life aonc Ce s écrite 
y, fi on veut obtenir le falut éternel, & qu'on de* 
,, mande humbiement à Dieu en les lifant le même 
y, efpHt pour comprendre les vérité! qui y font 
„ contenues , qu’il a reçu pour les écrire , te la 
,ÿ même Grâce pour être tnflruir qu’il a reçu pour 
,, enfeigner. De veritate Pradefl. I i. C. 18. 

M. l’Archevêque finit (on Infiruttton p a florale , 
en érabliflant en peu demots, mais avec beaucoup 
de force la néceffité de l'amour de Dieu pour la 
purification te pour le (àlut. Et par cette conclu- 
sion plus naturelle & plus fpirituellé que ne penfenr 
Quelques uns qui ont dit que cet endroit é toit mal cotlfii 
& qu'il avait peu de rapport à tout le tefle , pat 
cette conclufion y dis je y il retire te il fait voir 1er 
avantages qu'on peut retirer de (on Ordonnance. 
Aptés avoir propofé aux fidèles commis à fa con- 
duite la faine Doûriue ; il lctir propofe la (ai rite 
Morale qui cq cft une fuite y te donc il établit lç 
4 h principe 
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principe qui la renferme & qui contient la Loy 5e 
les Prophètes. Par là il fait voir quelle eft la fé- 
condité de cette Do&rine qui détruit uon feule- 
ment les erreurs des ennemis de la Grâce» mais 
qui ruine encore les maximes corrompues de ces 
mêmes ennemis qui diminuant le befoin que 
l’homme a dufecours de Dieu veulent auffi di- 
minuer l’obligation où il eft de l’aimer. 

Il femble auffi s'être fouvenu de la difficulté 

S u’on fçait qu’on lui fit fur une de fes Théfcs , où 
avoir mis ce même fentiroent de l'amour de 
Dieu, a Et il a voulu enfeigner du Trône Archie- 
pifcopal de Paris comme une vérité importante , 
ce qu’on lui permit à peine de loutenir fur les 
Bancs de Sorbonne comme une opinion probable. 
Il a voulu encore approuver par avance & en pu- 
blic ce Poëme b qu’il a déjà approuvé en particu- 
lier » & qu’on attend avec tant d’impatience , ce 
Poëme qui doit prouver plus efficacement que tous 
les Théologiens que 

Le Jeul amour de Dieu peut nous juflifier » 

« 

& faire fentir à tout le monde la fauilèté &ic ri- 
dicule de ceux qui veulent 

Des devoirs du Chrétien rayer la charité, 

a M. Gr andin voulut l'effacer comme une erreur. U 
la pajfa à la fin comme une opinion probable . 

b Poème de M Defpreaux qui n'efl pas encore 
imprimé » mais qu'il a récité en plufieurs endroits, 
H commence par ces vers 

Do&e t^ibbé , c'efl en vain qu'on voudroit le nier » 
Le feul amour de Die» peut nous juflifier, 

SECTION 
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Àvcrtiflcment pour recommander qu’on ne fé 
ferve plus de ceîte accufation vague & odieuft: 
du Janfenifme. 

J E remarque encore icy ces cara&eres d’un bon 
Paftcur qui paroiflent dans la fécondé partie de 
l’Ordonnance. U veut procurer la Paix à fon Clergé 
& à fon troupeau. Sachant combien il e(l préjudi- 
ciable a l'Eglifè , de recevoir facilement de mauvaifes 
impreJJioHS contre ceux à qui Dieu a donné la Pieté CT 
la Science nécejjaire pour la fervrr , il tâche d’e'toufîcr 
cette accufation (ans fondement , qui y a caufé 
tant de troubles. Il recommande quon ne s'en ferve 
plus pour • décrier perfonne , à moins qu'tl ne foit con- 
vaincu d'avoir enfeigne de vive voix ou par écrit quel- 
qu'une des Proportions condannées : C’eltàdire, qu’il 
défend abfolument qu’on s’en ferve jamais, ne le 
permettant qu’à une condition qui n’arrivera 
point. 

On ne peut trop* loikr lé delîr que ce pieu* 
Archevêque témoigne avoir de rétablir la Paix , 
le zélé avec lequel il s oppolc à Vinquiétude de ceux 
qui la troublent , & la force avec laquelle il 
défend ceux qu’on veut faire injuftement pafler pour 
les Auteurs de ces troubles. Il déclare que ces pre- 
miers font des f/ens fans autorité comme fans charité , 
qui s'ingèrent de juger de la Foy de leurs freres CT don- 
nent atteinte a leur réputation fur de légers joupfons ■ 
des efprits remuans qui altèrent la Paix de l'Egiije par 
la divifion de Jè s Minières . Il regarde lés derniers 
somme des perfonnes à qui Dieu adonné la Pieté CT 
■ ' I» * U 
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la Science nécc(faire pour fervir l'Eglifc. Il leur fournie 
deux moyens pour jultifier leur Foy contre ceux 
qui voudraient la calomnier ; en leur pre'fentanc 
dans Ton Inflruftion pajiorale comme un Formulaire 
de la Foy & de la DoCtrine qu’ils ont toujours 
foutenuë , dont ils renouvelleront la profeflion tou- 
tes les fois qu’on leur en demandera compte ; & 
en re'duifant dans Ton Avcrtillcmcnt leurs enne- 
mis à la néceffité de prouver les calomnies qu’ils 
avancent contre eux. 

Tout cela cft fans doute digne de louanges , & 
on voit allez l’avantage qu’en peuvent retirer ceux 
qu’on veut faire Janfcniftes malgré eux. Je n’ay 
garde de le diminuer. Mais je ne puis aulli m'em- 
pêcher de faire remarquer l’yvraic &les femences 
de divilîon que l’homme ennemi a fçu cacher parmi 
le bon grain & répondre même dans une exhorta- 
tion à la Paix. 

On ne peut allez plaindre les bons Evêques , qui 
écoutent des Confcil lcrs qui ne font pas rcmplisdc 
l’cfpritSaccrdotali Des Confeillers qui ne font point 
inftruiis de la Difcipline, ni des véritables réglés de 
l’Eglifc ; qui n’ont prefque du zélé que pour l’éra- 
bliflemcnt de leurs maximes & des pratiques dans 
lefquclics ils font confilter la perfection Ecclefialti- 
que} qui loin d’aimer la vefité jufqu’à luy facri- 
ficr avantages temporels, amitié des Grands , for- 
tune, intérêts particuliers des Corps dont ils font 
membres ou aufqaels iis font unis -, qui loin» 
dis-je, d’aimer la vérité de cette manière, ne la 
connoilTent pas même, prenant fouvent pour elle 
leurs opinions, leurs préjugez, leurs préventions, 
ou s’ils la connoiflent, cequiclt encore bien plus 
déplorable ce n’elt que pour la facrifier elle- même 
à tout ce qu’ils devraient facrifier pour elle. 
Quelque bien intentionnçz que (oient ces Evêques» 
ils ne font jamais le bien > oa ils ne le font pas 

comme 


"DD J A N J I H I S M I . 1 Itfj 
comme il faut. Ils ne font pas meme celui 
qu'ils ont voulu faire > & qu'ils s'imaginent avoir 
fait. 

C’eft ce qui eft arrive' dans cette occafion à 
M. de Paris. Il a voulu fervir la vérité & il fc 
perfuade fans doute y avoir réiiflî. Cependant on 
peut juger par ce que nous avons dit de ce qui en 
eft. Il avoir deflein de propofer à fon troupeau 
la faine Doânne fur la Grâce } & de lui rendre 
la Paix; ou comme il le dit lui-même d’imiter 
en tout la conduite de N. S. P. le Pape « qui nous 
renvoyé a S. ^ugu fin pour favoir les fenlimens que fuit 
l'Eglife Romaine fur la Grâce > & qui veut qu’on 
ne fe ferve plus de cette accufation vague & odieitfe du 
fanfenifme. Comment a-r’il exécuté ce pieux dellein? 
Nous avons vu qu’en propofant la fàir.e Dc&rine> 
il a commencé par condanner rigoureufement ceux 
qui la défendent & un Livre qui la contient. Et 
nous verrons icy , qu'en voulant rétablir la Paix > 
il a lailTé tous les fujets de guerre. 

Pour achever y c’cft ainfi que commence l'Aver- 
tiflement > d'imiter en cette occafion la fage conduite 
de N. S. P. le Pape > que nous nous propofons pour 
modèle , il ne nous refe plus que de recommander % 
comme fa fiinteté a fait CTc. On le flatte d'avoir 
imité parfaitement le modèle qu’on s’étoit propo- 
fé , en faifant tout ce que le Pape a fait , en re~ 
commandant ce qu’il a recommandé. Nous verrons 
bicn-tôt combien il s'en faut que cela foit ainfi. 
Je veux bien le fuppofèr pour un moment. Mai» 
eft-ce imiter parfaitement uu Supérieur que de faire 
fimplement ce qu’il a faic. Les devoirs ne font- 
ils pas diférens félon les circonftauces & 1rs degrez 
diférens où fc trouvent les perfonnes. Un Cure 
imitcroit-il parfaitement fou Evêque , s’il faifoic 
fimplement dans fa Paroiflc ce que Ion Evêque 
fait dans tout IcDiocéic, en propofant (cchcmcno 
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les mandemens , les Ordomiauces & inftruélions 
qu'il reçoit» & les faifant , fi vous voulez» affi- 
cher aux portes de toutes les maifons ; eu exhor- 
tant, en inftruilànt, en reprenant feulement d'une 
maniéré générale? Comme un Curé eft chargé dés 
fatpillcs & des particuliers qui les compofent , au 
lieu que l’Evêque elt principalement chargé des 
Eglilcs & des chefs qui les gouvernent» un Curé 
doit pour imiter fon Evêque encrer dans un plus 
grand détail » exécuter fesi ordres » propofer fes 
inft ru «fiions avec tous les temperamens que la pru- 
dence & la charité lui fuggerent félon les circonf* 
tances où il fe trouve , les befoins & les difpofi- 
tions qu’il remarque dans fôn peuple. Il doit veiller 
(ans celfe , prefier, importuner, prier, corriger, 
confolcr, non feulement en ge'néral» mais en par- 
ticulier , traiter les uns d’une maniéré, êclesau- 
tres d’une autre $ & fouvent les mêmes perfonues 
autrement dans un teins & autrement dans un 
autre. 

Quoi qu’il y ait une grande dife'rence entre la 
fubordination qu’il y a d’un Curé à un Evêque, 
6c celle d’un Evêque au Pape: on peut néanmoins 
appliquer avec quelque proportion ce que je viens 
de dire d’un Curé en le comparant à fon Evêque, 
à l’Evêque en le comparant au Pape. Les devoirs 
de l’un fout diferéns des devoirs de l’autre. Le 
Pape qui ne voit que de loin les befoins desEglifes 
fur lefquels on le confulte , ne peut fouvent mar- 
quer qu’en général de quels rcmedes il faut fis fer- 
yir. C’ett aux Evêques qui voyent ce qu’il n’a 
pû voir, d’appliquer en particulier ces remedes de 
la maniéré qu’ils jugent la plus utile. Cen’ellpas 
imiter parfaitement les Papes, fuivre leurs inten- 
tions , ni entrer dans leur efpric , que de 
s’attacher ferrilcment à la lettre de leurs Conf- 
mutions , & de faire précifément ce qu’ils ont 
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fait. Appliquons ces réglés à l’exemple dont ü 
s’agit. 

Les Evêques des Païs-Bai répréfentent au Pape 
qu’il s' était élevé de grandes contestations dans leurs 
Églifes entre les Théologiens , les uns accufant les au- 
tres comme fe&ateurs de nouvelles opinions , CT trou- 
blant par ces diférens la Paix de l'Bglife GT des fidè- 
les. 11 étoit queftion de favoir ce qu’il falloir en- 
tendre par le fens de fanfenius » dans lequel la Conf- 
ticurion d'Alexandre VII. veut qu’on condanne les 
cinq Proposions attribuées à cet Evêque. Les 
uns prétendoient que par le fens de Janfenius on de- 
voit feulement entendre le fens Hérétique des cinq 
Proportions & qu’à l’égard de ce Fait particulier» 
fi janfenius les avoir enfeignées dans ce fens , on 
non » on ne pouvoir les obliger qu’à un fiience 
xefpe&ucux. Les autres prétendoient an contraire» 
que cette diltinétion du Droit & du Fait éeoit un 
prétexte pour éluder la condannation des cinq 
Propofitions » & que par le fens de Janfenius il 
falloit entendre le fens même dans lequel Janfe- 
nius les avoit enfeignées j que c’étoit dans ce fens 
qu’elles avoient été condannées par i’Eglife , & 
qu’il falloit aufti que tous les fidèles les condan- 
naflent. L’Archevêque de Matines avoit même 
ajouté un ferment particulier au Formulaire ordi- 
naire par lequel il obligeoit à jurer qu’on croyoic 
ce Fait. C’étoit cette additiou qui avoit principa- 
lement excité le trouble» St il s’agiffoit de favoir 
s’il falloit la confèrver ou la fupprimet. Que fait 
là-deflus le Pape ? Il plaint d’abord l’Eglife des 
maux que ces diflenfions luy font depuis fi long- 
tems » & pour en arrêter le cours , après avoir re- 
nouvelle' les Conftitutions de fes Prédeccflèuis 
dans des chofes qui fervent à maintenir l’intégrité de la. 
foyQrtkodqxeiü déclare gw’ils ont condanne les cinq 
Ptopofitions dans le fens naturel que les ternies des 
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Proportions préftntent d'eux-mèmes kl'efprit , in fonfk 
obvto quem ipfamet Propofitionum verba pr ce Je ferunt$ 
que c’eft dans ce fe ns qu’ils ont voulu que les fi- 
dèles les condannaffcnt, & qu’il ordonne lui-même 
qu’on les condanne finccrcment fans aucune diltinc- 
«ion , rcftriélion , ou explication. 11 cujoint en 
conséquence aux Evêques de faire le proccz à tous 
ceux qui auront la témérité d'enScigner ces Pro- 
pofitions ainfi condannées , & d’avoir foin de les 
punir en gardant toutefois l'ordre de la fufhce. Et 
•au lieu d’autorifcr les additions de l'Archevêque de 
Matines, il défend d’exiger de vive voix ou par écrit 
de ceux qui auront a foufcrire le Formulaire ou prêter 
,1e ferment , quoi que ce foit outre la Formule O" les termes 
préjcrits dans la Conflitution cyipoflolique , non pas 
même fous prétexte que certaines additions à nous en- 
voyées y dit-il, fer oient comprifes ou contenues dans le 
Formulaire d' ^Alexandre Vil. Voicy comme il parie 
aux Evêques , Que vôtre pietc O" vôtre prudence, 

. ayent tant de part à la maniéré dont vous réduire * en 
-pratique le pouvoir que la Conflitution ^Apojlohque vous 
donne d’exiger la foufcription ou le ferment du Formu- 
laire , que l'on y voye reluire très particulièrement vô- 
tre Kéle O 4 vôtre charité , de crainte que l'on ne bleffe 
a tort la réputation de quelqu'un > ou que l’on ne donne 
lieu aux medifances Ç? aux murmures. A quoi il ajoute 
cette exhortation fi forte: Nous vous enjoignons , 
dit- il , Vénérables frères , autant que nous le pouvons 
félon l'autorité que nous avons reçue du Seigneur > que 
vous ne fouffruK en aucune maniéré que qui que ce puifjc 
être foit diffamé ou décrié par cette aeçujation vague CT 
odieufe du nom de f< anfenifne , a moins qu'il ne foit 
confiant par des preuves légitimés y qu’ils'efl rendu fuj- 
peél d'avoir enfetgné ou foutenu quelqu'une de ces Pro- 
portions : çy que perfonne ne foit exclus d'aucun emploi y 
charge , bettcfice , degré y pouvoir de prêcher y ni de 
quelque autre fmCki.on Fcclefiaftique que ce foit , jufju'k 
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ce qu'on ait prouvé en gardant l’ordre de la f uflice > 
qu'il ait encouru GT mérite cette peine fi dure , CT 
qui ne peut être que très fenfibleàdes per/onnes d'ailleurs 
Catholiques. Dans un Bref datté du même jour 
a que celui-cy & addrefle à laFaculté dcThéolo- 
gie de Louvain le Pape rcnvqyc , comme il eft 
marqué dans l’Ordonnaucc meme, a S. Auguftiü 
pour lavoir les (èntimensque fuir l’Eglife Romaine 
en difant que ce faint a eu une Science ft eminente que 
fes prcdecefjeurs mêmes l'ont toujours mis au rang des 
plus excellent Maîtres , GT de qui l'Eglife Romaine félon 
les decrets de ces prédecejfeurs fuit CT conjerve la Doc - 
trine , Sc que tant que cette U niv er fit é le J uivr a comme 
le chef O" le guide de fa DoÛrine , elle combattra Ju- 
rement contre les ennemis de la Foy Catholique à la 
gloire GT 4 l'édification de l'Eglife. 

Les Lecteurs defiotérefiez m’ont fans doute 
pre'venu , &cn lifant le fi m pic récit de cetteaffaire 
ils ont déjà penfé tout ce que je vas dire de la 
conduite qu'auroit pu tenir M. l’Archevêque pour 
imiter parfaitement celle de N.S.P. le Pape qu il 
s’étoit propofé pour modèle. 11 a bien compris 
que ce ne (croit pas imiter Sa Sainteté que de ren- 
voyer fimplement fon Clergé &fon peuple comme 
elle fait dans un de fes Brefs , aux ouvrages de 
S. Auguftin pour y apprendre la Doélrine de l'Eglife, 

& il a cru qu 'il étoit de fon devoir d'injiruire fur une rag. 
matière fi importante ceux que le S. Efprit a commis à fa 
conduite. Il pouvoir auffi s'appcrccvoir que ce n’étoic 
pas imiter le zélé ardent que le Pape témoignfc 
pour la Paix , que de recommander fimplement 
après lui , qu’on ne fc ferve plus de cette accufa- 
tion vague &.odieufe du Janlenifme &c. Il ctoit 
de fon devoir d'infruire encore les fidc’les de fon 
Diocéfe d’une matière qui n’elt gucrcs moins 
' .• rV : il i ‘ ' ’ im* 

a Le $, fcyjicr 1 * 94 * 
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impôrrante que l'autre. Il devoir leur apprendsf 
quelle foumiflion l’Eglife exige d'eux pour le* 
Dogmes de Foy , & quelle foumiflion elle exige ' 
pour les Faits uoo révélez. Il devoir leur déve- 
lopper a les diférentes Propofitions qui fout ren- 
fermées daus ces façons de parler qu'ils entendent 
fi, fouvent répéter } l'Hérefie Janfçniennt , le ^a/tfè- 
nifme , la Dçflrine des fanfemfles condannée pat les 
Papes i & leur dire que cela pouvoir fignifier. 

Qu 'il y a une certaine Dotfrine fur la matière de 
la Grâce , attribuée à fanfeuius qui efl renfermée 
dans les cinq Proportions O 4 qui efl Hérétique, t. Qmc 
cette Dottrme C JT les erreurs qu'elle contient ont été 
condannées par les Papes Innocent JC. & Alexandre 
VU. ). Que ces erreurs font "vraie ment contenues 
dans le Livre de ^ anfenius & foutenues par un grand 
nombre de gens qui font une Selle , O 4 qui pour cela 
font juflement appelle * fanfentfles > ou la Selle des fan* 
femfles » Il devoit leur enfeiguer enfuire que de 
ces trois Propofitions les deux premières (ont 
vraies, leur expliquer ce qu'il faut qu'ils croyent 
de la troifiéme, 6c fur tout les défabufer de cette 
Sc&e imaginaire & de ce vain Fantôme du jan- 
fenifme donc on leur fait peur depuis fi long- 
rems. 11 devoir leur dire clairement que ce font 
ceux à qui Dieu a donné la Pieté O 4 la Science né- 
çejfaire pour fervir l’Eglife qu’on décrie principale- 
ment fous le nom de Janfeniftcs. 

Il n’auroic rien fait eu cela que ce qu'ont fait 
en diférentes occafions plufieurs Evcques d'on 
grand mérite qui fe font plaints A» & à Sa Sain- 
teté & à Sa Majellé même des maux que le pré- 
tendu Jaufenifmc faifoit à PEglife, en ce que les 

Ecclo- 

a Suite des Mémoires de Do'ùay . 

b Fantôme du fanfenifme ch. $ . dans une lettre de 
M. Godeau Evêque de yience écrite au Roy, 
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Ecclefîaftiques les plus pieux & les plus réglez 
étant les plus expofez à être foupçonnez de Janlè- 
nifme , ils fe trouvoient par là exclus des cm- 
plois où ils auroienc fait beaucoup de fruit. 

Le Pape comme nous avons vû en avoit allez 
dit pour autorifer un Evêque à faire tout cela. 
Il ne l’a pas fait lui- même n’étant peut être pas 
allez informé de la grandeur des maux que cette 
caufe dans 1’ Mais cela n’em- 


M. l’Arche t de le faire & tout 

'y engageoie, la connoilTance qu’il a de cesmau* 
dont je viens de parler , l'expérience qu’il a faite 
que la Se&e des janfeniftes eft une pure chimè- 
re, n’en ayant point trouvé dans les Diocéfcs où 
il a été, l’exemple que lui avoient donné ran? 
d’illuftres Prélats, & enfin l’exemple qu’il devoir 
donner lui- même à tous les Evêques. 

Cette dernière raifon auroit dû feule le déter? 
miner à donner une Déclaration folennelle qui 
exterminât pour toujours la Seéte Janfénienne > 
feulement en la faifant connoîrre. Cette Décla- 
ration eft néceflaire. Et j’ofe allurer qu’elle au- 
roit eu fon éfet. Car quand on a à faire à des 
gens entêtez & de mauvaife foy , on a beau ré- 
futer les choies les plus abfurdes & en mettre la 
faulleté dans le plus grand jour , on n’avance 
rien à leur égard. Les équivoques les mieux dé- 
mêlées, les Sophifmes développez de la manière 
la plus convaincante , les illuhons cent fois dilfi- 
pées reviennent toujours. Si ce n’étoit que dé- 
faut de lumières, on pourroit cfpérer d’en venir 
à bout. Mais comme la lource de ce mal eft 
dans le cœur, c’eft à dire, dans quelque paillon 
de vengeance, d’envie, de crainte ou d’clpéran- 
ce : C’en eft fait, on n'en reviendra jamais, à 
moins que Dieu ne s’en mêle d’une manière ex- 
traordinaire. Or cette Déclaration auroit été un 
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de ces évenemens que fa Providence ordonne 
quand les chofcs font les plus défefpérées , lors 
qu’elle trouve des inftrumens dignes de fervir à 
fes deireins. Elle auroic donné au inonde des 
idées des chofcs toutes autres que celles qu’il a. 
les ennemis de la Paix voyant leur injufticc & 
leurs payons découvertes auroient eu honte de 
s’opiniâtrer à pourfuivre inutilement & à crier 
contre un mouftre qui n’auroû plus fait peur à 
perfonne. 

|l feroit à fouhaiter, que tout le monde lût 
avec grand foin ce qui a été écrit dans de 
penfer des Sophifmes d’amour propre : on y ver- 
toit ce qu’on doit répondre à ceux qui nous di- 
£ênc > mais s’il n’y a point de Janfeniites au mon- 
de & que ceux à qui on donne ce nom fuient de 
très bons Catholiques , d’où vient qu’on voie 
tant de gens qui paroiflent perfuadez que vérita- 
blement il y a des Janfèuiftes ? Ou y apprendroit 
en général que ce qui fouvent engage les hom- 
jpaes dans certaines opinions , ce n’cft pas la péne'- 
tration de la vérité ni la force des raifons, mais 
quelque lien d’amour propre, d’intérêt, ou do 
paflion. Et fi en venant au particulier on exami- 
uoic fans prévention , d’ou vient que tant de gens 
jaroillent perfuadez qu’il y a au monde uce Sec- 
te de Janfeniites, on n’auroit pas de peine à re- 
connaître que ce n’eit pas qu’on ait trouvé des 
gens qui fc foient engagez à foutenir les cinq 
Proportions condannécs , en quoi on doit faire 
confifter le Janfcnifmc, s’il y en a un , mais que 
ç’cit qu’il y a un grand nombre de perfonnes qui 
ont intérêt qu’il y ait des Janfeniites, & beau- 
coup d’autres à qui il importe de ne point paficc 
pour tels, qui croyent que le plus court pour cela 
eft de crier bien fort au Janfcnifmc & qui pour 
k faite avec quelque rcpqs de çonfcicncc fc met- 
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tent dans la tête qu’il y en a un & fe trompent 
peut-être fani y pcufer. Or une Déclaration con- 
traire â toutes ccs vues , appuyée de l'autorité 
d’un Archevêque de Paris du mérite de celui que 
Dieu y a établi, auroit fait changer les intérêts 
diférens des Corps 8c des particuliers, les auroit 
réduits à chercher d’autres moyens de parvenir 
chacun à leurs fins , 8c auroit fait connoîtrc la 
vérité à toute la terre. Il étoit donc encore une 
fois du devoir de M. l’Archevêque de donner une 
Déclaration fi néccfiaire, 6c qui auroit eu de II 
heureufes fuites. 

Nous venons de voir ce que le Tape n’a paî 
fait dans fes Brefs & que M. l'Archevêque devoir 
faire. Achevons de montrer qu'il n’a donc pas 
parfaitement imité fa Sainteté en remarquant 
maintenant ce que le Pape a fait , 6c que u'a pas 
fait M. l’Archevêque. 

i. Le Pape ne taxe perfonne d’He'refie ; com* 
me il paroîc allez par l’extrait que j’ay fait d’un 
de fes Brefs. Et M. l’Archevêque appuie routes 
les anciennes calomnies & mille fois réfutées 
dont on a noirci la réputation des plus grands 
hommes de nôtre Siècle $ & fuppofe comme une 
chofc confiante qu’il y a une Scéle réelle d’Hé-" 
retiques fous le nom de Janfcniftes. Car fans 
parler de la première Partie de l’Ordonnance» 
od il n’a point de part, n’ell-il pas vifiblc que 
dans ravertifTement même que nous examinons» 
il femble vouloir autorifer les excès des Ccn* 
leurs i Cette oppofition continuelle qu’il y fait de 
ceux qui voudraient renouveler la Dohrine des cinq 
Propofitions , c’cll à dire , des prétendus Janfc- 
niftes -, & de ceux qui s’ingèrent de juger de U 
Foy de leurs Frétés , c’eft à dire, des Moliniftcs 
ou de leurs amis, ces plaintes fur les maux que 
les premiers font à l’Eglifc aulfi bien que les der- 
niers . 
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niers, ces menaces qu'il fait également aux uni 
& aux autres ; ne donnent-ellçs pas l'idée que 
c’eft une chofc aulli réelle qu’il y a véritablement 
des Janfcniftcs, comme c’en eft une que ceux à 
qui on donne ce nom ont des Ad verdures. 

t. Le Pape attribué* les maux que la Difpute 
du Janfenilme a faits i l'Eglife, à la Difpute 
même. C’eft ce qui parole par les quatre en- 
droits de fou Bref ou il parle de ces maux. 11 
les fait toujours confiltcr dans les difenfions qu'ont 
excité dans l’Eglifc ceux qui fous |e mafque du 
Jaufenifme pcrlécütent tout ce qu’il y a de gens 
de bien, qui les incommodent, les traverfênt ou 
détruifent les meilleures œuvres & les plus utiles 
à l’Eglife. a Pour appoi/cr, dit le Pape tous les di- 
férens qui troublent la Paix de l'Eçlife & des Fidé- 
les . . . pour aller au devant de toutes les caufes des 
dtffenfions qui détruifent la Paix de l’Eglife Chrétien - 
ne . . . pour étouffer les contefhtions qui Je font ex - 
ùtées depuis long-tems entre les Théologiens. M. 
l’Archevêque au contraire attribué* en partie ces 
maux aux prétendus Janfcniftes. Ils ont eu félon 
lui la témérité d'enfeigner les Proportions condannécs. 
L'inquiétude de leur ejprit remuant les a portez à 
troubler le repos de l’Eglife en altérant fa Foy par 
une mauvai/e DoSlnne. Ainfi , prétenfion admira* 
ble ! ils font les Auteurs des maux de l’Eglifc, 
c’eft à dire, de ces perfécutions , de ces oppref» 
fions > de ces excluions , de ces proscriptions 
qu’eux fculs ont fouffertes. 

J. Le Pape fait vifiblemcnt diftinétion de la 

Qucf- 

a Ad diftïdia omnia quæ Écclcfiæ & fidelium 
pacem perturbant ... ad præcavendas omnes dif- 
udiorum caulas quæ Chriftianam pacem dilacé^ 
faut. . , Ad extinguenda Theologorum jam pri— 
dem inccr fç cxcitata diïlidia. 
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Queftton de Droit & de la Queftion de Fait dan* 
les cinq Propofitions attribuées à Jaofcnius 5 par- 
ce que Ton bref qui cft contre un Formulaire où 
l’on vouloir obliger à la créance du Fait, u*J 
oblige point , 8c défend même de faire peine £ 
perfonne s'il n’eft convaincu juridiquement de- 
voir enfeigné la Doctrine des cinq Proportions , 
ce qui fuppofe qu'on ne lui doit pas faire d’affai- 
res pour la queftion de Fait, pourvu qu’il con- 
danne les Proportions Hérétiques. M. l’Arche- 
vêque au contraire ne fait aucuue diftinâion ni 
cxprefTe , ni tacite du Droit & du Fait , 8c don- 
ne même lieu d’inquiéter ceux qui ne voudroient 
pas fouferire le Fait , ne difant rien dans fon 
Avertiiïemcnt qui puifTc détruire les impreffionS 
que donne le commencement de l’Ordonnance, 
& y difant beaucoup de chofes qui les confir- 
ment. 

Voilà les remarques que j’ay eru avoir lietl de 
Faire fur l’Ordonnaucc de M. l’Archevêque # de 
Paris. Je ne les finiray point par one conclusion 
pathétique, comme on a coutume de finir ces 
fortes d’écrits. Je feray en fecret les Prières que 
y y aurois faites à Dieu de bénir ce petit Ouvra- 
ge, & d’avoir égard aux motifs qui me l’ont fait 
entreprendre. Je fupprimeray entièrement les 
humbles & fortes remontrances que j’y aurois 
peut-être faites aux Ccnfeurs, à M. l’Archevêque 
& à tout le Public. Et je témoignerai feulement 

2 ue je feray parfaitement fatisfait de mon travail, 
je puis demeurer inconnu , & fi les perfonnes 
défintéreffées reconnoilTcnt que j’ai bien prouvé 
que l’Ordonnance de M. de Paris cft une Senten- 
ce ambiguë & embarraflée, où la faufle pruden- 
ce du Siècle qui déplaît encore plus à Dieu qu’el- 
le ne veut plaire aux hommes a tâché d'obfcur- 
cit les lumières de la Science de Dieu : où les di- 

féreocel 
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fcrcntcs vues de ceux qui y ont travaillé ont ré- 
pandu une confufioli "inévitable : où la vérité 
triomphe malgré les titauvais defleinS de fes et*, 
nçmis , & où les amis de la venté font accablez 
malgré les bonnes intentions d'un illuftre Prélat. 
Elle fe déclare en faveur de la faine Do&rine> 
pendant qu'elle en condanne les plus fidèles Dé- 
fenfeurs avec la dernière dureté. Elle feint de 
ne pas connoître la droiture de leurs fenrimens* 
afin de les facrifier aux intérêts d’une Politique 
iujuftc. Sententidm necejjitate confufam . Pareil GF 
ftvit t dijjimulat (F animadvertit. 
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